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Wstep

Cud “srebrnego storica”, czy zwyczajowo Cud Stonca z Fatimy - to jedno z
najwazniejszych cudownych zjawisk jakie widziano we wspodlczesnodci, a moze
nawet kiedykolwiek. Widzacy objawienie przewidzieli czas i miejsce cudu - 13
pazdziernika 1917 roku, w poludnie, na pewnym polu kolo Fatimy w Portugalii.
Thum liczacy dziesiatki tysiecy zobaczyl swietlisty srebrny dysk, wykonujacy
rotacyjne ruchy i szereg innych nadzwyczajnych efektéw.

Cud wedlug $wiadectwa wizjoneréw z Fatimy mial by¢ dowodem na prawdziwosé
ich objawient, méwiacych o potrzebie pokuty i nawrdcenia, ztym stanie moralnym
ludzkosci, istnieniu piekta, grzechach nieczystosci, nabozenstwie do Matki Bozej
itd.

Tezy tej pracy sa nastepujace:

1. Z wyprzedzeniem i publicznie przewidziano cud 13 pazdziernika 1917 w
potudnie, na polu obok Fatimy.

2. W ustalonym czasie i miejscu tysiace ludzi widzialy “srebrne stonice” i
szereg innych dziwnych zjawisk.

3. Wyjasénienie naturalne jest przynajmniej bardzo nieprawdopodobne (a
raczej niemozliwe).



4. Poniewaz udalo sie¢ przewidzie¢ co$ nieprawdopodobnego, mozna uznaé to
za dowdd, taki, jak w nauce zgodnie z metoda falsyfikacjonizmu.

5. Im bardziej nieprawdopodobne wyttumaczenia proponuja badacze by usu-
naé sprzecznosci, tym bardzie nie sa w stanie wyttumaczy¢ jak cos skrajnie
nieprawdopodobnego mogtlo by¢ przewidziane.

Praca jest po$wiecona ich uzasadnieniu, oprocz rozdziatu ostatniego. Tam z
kolei umiescilem polemike, z pracami réznych sceptykow - ale bez wiekszego
znaczenia dla tych tez.

Jest dla mnie wazne, by méwi¢ w sensie relatywnym, pozostajacy w odniesieniu
do jakiegos wzorca. I tak nieprawdopodobne predykcje w nauce sa czyms, co jest
powszechnie uznawane i zapewnia obiektywny poziom uzasadnienia stwierdzen -
na tyle na ile w ogéle co$ takiego istnieje w filozofii nauki.

Jesli mamy ten cud, publicznie przewidziany i widziany przez tysiace $wiadkow -
mozemy w niego rozsadnie wierzy¢, tak jak mozemy wierzy¢ w antropogeniczne
globalne ocieplenie czy ewolucje. Ponadto, majac ten i wiele innych cudow w
religii katolickiej od wiekéw mozna dowieéé, ze ta religia jest lepiej uzasadniona
niz inne religie.

Po przeczytaniu wielu réznych opinii, mysle ze istnieje w tej sprawie duzy
pojeciowy balagan. Po obydwu stronach zdarza sie, ze ktos powie, ze jest to
zjawisko naturalne lub nie z takich czy innych powodow i jedne powody nie
sa w oczywisty sposéb lepsze od drugich: “Nie ma zdjecia srebrnego storica”,
“nie wszyscy widzieli to samo”, “nie ma wyjasnienia naturalnego”, “dlaczego
caly $wiat tego nie widzial” itd. Niektére z tych stwierdzen moga wystepowacé
zaré6wno na poparcie hipotezy naturalnej jak i nadprzyrodzonej: Frederico Oom
kilka dni po wydarzeniu méwil, ze miedzy innymi dlatego, ze obserwatoria
na $wiecie nie zarejestrowaly zadnych anomalii, to jest to fenomen kompletnie
obcy nauce, ktora praktykuje. Dla Dawkinsa ta sama obserwacja dowodzi ze
zjawisko bylo naturalne. Niektore powody moga byé¢ nawet prawdziwe, lub nie
w zaleznoéci od przyjetego znaczenia - czy wyjasnienie naturalne zaktada znane
nauce fenomena, czy dopuszcza wymyslanie nowych? Czy $wiadkowie stojacy
w réznych miejscach o réznej elewacji maja widzie¢ to samo? Lekarstwem na
ten batagan jest wlasnie ocena w sposéb relatywny, w odniesieniu do wzglednie
uniwersalnych standardéw poznawczych.

Pobocznym kontekstem tej pracy jest sprawa o$wieceniowego empirycyzmu i
krytyki filozoficznych dowodéw na istnienie Boga np Davida Hume’a. Po pierwsze
te objekcje nie wydaja sie juz uzasadnione nawet na gruncie samego empiryzmu.
Po drugie zwolennikom takiej filozofii mozna odpowiedzie¢ argumentem opartym
na empiryzmie - zawartym w tej wlasnie pracy. Zwlaszcza te osoby tatwo mogg
zrozumieé, ze prezentowane w ostatnim rozdziale nieprawdopodobne zarzuty
sceptykéw przeciw swiadectwu ktére tu dyskutujemy sa przypadkiem ogdlnej
reguly bioracej poczatek z systemu filozoficznego Hume’a, wedtug ktérego zadne
stwierdzenia o faktach istnienia nie sa w pelni udowodnione, ani pewne. Jed-
noczesnie dopuszczone jest dowiedzenie “ponad rozsadna watpliwo$¢” - i taki
dowdd chce tu przedstawié. Po trzecie - Hume opublikowal tez popularny po
dzi$ dzien argument przeciwko cudom (zwlaszcza w krajach anglosaskich). Moze
by¢ on odczytany jako standard by uznaé $wiadectwo o cudzie. Okazuje sig, ze
Cud w Fatimie te warunki spelnia - pisze o tym na samym koncu pracy.



Wydarzenia z Fatimy

Od maja do pazdziernika 1917

Opisze tu krétko przebieg wydarzen, na podstawie 6wczesnych artykutéw pra-
sowych i réznych ksiazek: “God and the Sun in Fatima” Stanleya Jakiego [slj],
“Fatima: the Full Story” Johna De Marchi [DM2] “Fatima in the Light of History”
Idalino Costa Brochado [CB]. Cze$¢ wnioskéw pochodzi tez z artykutu Dalleura
[D]] i dyskusji Amorina u Jakiego ktéra omawia i uzupelnia jego wnioski od
strony 288 do 300.

Trzej mlodzi pastuszkowie mieli wizje Matki Bozej kazdego 13 dnia miesiaca
poczawszy od maja, w poludnie, na polu kolo Fatimy ([slj], s.16). Podczas
kolejnych objawien towarzyszyt im coraz wigkszy tlum ludzi, w czerwcu okoto
70, w lipcu okoto 2000. O ile postronni nie mieli wizji, to widzieli rézne nieco-
dzienne zjawiska. 13 czerwca i 13 lipca widziano w momencie objawiona btysk i
grzmot, nagly bryze i malta chmurke pojawiajaca si¢ nad debem ostrolistnym w
miejscu gdzie wizjonerzy widzieli Matke Boza. 13 lipca widziano po raz pierwszy
Swietlista kule szybujaca w powietrzu. Lucja, jeden z wizjonerow ogtosita 13
lipca (powtérzyta 19 sierpnia i 13 wrzesnia), ze 13 pazdziernika w tym samym
miejscu i czasie, co objawienia bedzie cud ([slj], s. 15). Wydarzenia z 13 lipca, a
zwlaszcza duzy thum gapiéw, przykuly uwage rzadu Portugalii, ktory przesladu-
jac zaciekle Kosciét i chcac wymazaé religie ze wszystkich dziedzin zycia oburzyt
sie bardzo na te religijne zbiegowisko. Prorzadowe gazety, m.i. “O Seculo” i
“O Mundo” napisaly pare pogardliwych artykutéw, a lokalny burmistrz Arturo
Santos, zwolennik tegoz rzadu przed kolejnymi objawieniami 13 sierpnia uwiezil
dzieci i usilowal je zmusi¢ do przyznania, ze cala sprawe zmyslity. Ttum zebrat
sie na miejscu bez dzieci i zobaczyl podobne efekty jak wczesniej, a takze pare
nowych ([slj], s. 18) (widziano réznokolorowe $wiatlo oswietlajace caly krajobraz,
a liscie drzew wydawaly sie by¢ kwiatami). Po tym przedstawieniu tlum poszedl
do Santosa, dajac mu do zrozumienia ze ma wypusci¢ pastuszkéw, co ten zrobit
dwa dni pdézniej. Pdzniejsze artykuty z “O Mundo” o tytutach “Szarlatani!” i
“Oszukaricze Cuda” (18 i 19 sierpnia) glosily, ze jakie$ dzieci przyciagaly ttumy
podstepnie wytwarzajac “cuda”. 13 wrzesnia zebraly sie dziesiatki tysiecy ludzi,
widziano m.i. $wietlista kule szybujaca ze wschodu na zachdd, podobnie jak 13
lipca. Swiadectwo o tym u De Marchiego pochodzi od ([DM2], 111) pewnego
ksiedza, monsignora Quaresmy, ktéry nadmienia, ze nie wszyscy widzieli to
widowisko. Jaki (s. 20) twierdzi, ze kampania prasowa “wolnomyslicieli” zakon-
czyla sie wyraznym fiaskiem, wigc we wrzesniu przestali oni pisa¢ na ten temat.
Dopiero rankiem 13 pazdziernika “O Seculo” opublikowalo ironiczny artykut
Avelino de Almeidy o tytule “W Pelni Nadprzyrodzone! Objawienia z Fatimy”
([slj], s 21 - pisze on m.i. ze cuda dzieja si¢ okolo poludnia), a sam Almeida udal
sie tego dnia na miejsce objawien z fotografem Juda Ruah. Potem napisal on
dwa artykuly, [bla] ktérych fragmenty cytuje w zalaczniku 1.

Cud z 13 pazdziernika 1917

13 pazdziernika na polu Cova da Ira zebral sie wielki ttum od 40 do 70 tysiecy
ludzi. Od rana padal gesty deszcz i byly grube chmury, (Almeida pisze np o
ludziach wygladajacych jakby wyszli z wanny [bla], podobnie jak “A Beira Baxa”
w zalaczniku - “deszcz lal sie strumieniami”).



Sam cud opisze na podstawie kilku swiadectw, ktore fragmenty datem w zalacz-
niku. Pochodza one z gazet wydanych w 1917 roku, oprocz pare lat pézniejszej
broszury “Os Episodios Maravilhosos de Fatima” ([DCF], s. 565) w wypadku
Jose Almeidy Garretta i listu Goncalo Xaviera Almeidy Garretta - ktéry byt
jednym z pierwszych naukowcow zajmujacych sie ta sprawa. Swiadectwa te
spisano bezposrednio po wydarzeniu (a nie np wiele lat po) i latwo stwierdzié
ich autentycznosé, bo gazety rozprowadzono w duzej liczbie kopii. Ten zarys wy-
darzen jest zgodny jak sadze z reszta materialu (pare wyjatkowych przypadkéw
wybralem do oméwienia w ostatnim rozdziale).

Okolo stonecznego potudnia (czesé $wiadectw uzywa strefy czasowej przesunietej
0 45 minut wedlug Amorina, [slj] s. 290) przestalo padaé. Trzej widzacy zaczeli
widzieé¢ objawienie Matki Bozej, ktére nie bylo widoczne dla innych oséb (choé
Almeida wspomina o niektérych, co widzieli “twarz Swietej Panny”).

Wiemy, ze Lucja krzyknela “O, tu jest, spdjrzcie na storice” ([DM2], s. 135),
ale nie byla slyszana przez wigkszos¢ tlumu - Swiadkowie o tym raczej nie
wspominaja. Jose Almeida Garrett “spojrzal w kierunku, ktéry przyciagat
wszystkie spojrzenia”, a “Correio de Beira” wskazuje, Ze spojrzenia instyktownie
skierowaly sie tam, gdzie sie rozpogodzito.

Rownocze$nie w przerwie miedzy chmurami, ktére sie rozstapity, ukazalo sie
“srebrne stonce”, “srebrny dysk” itd. Okragly obiekt uznany za Stonce przez
$wiadkéw, jednak taki na ktéry mozna bylo skupi¢ wzrok bez dyskomfortu.
Okreslano go jako “dysk” w kolorze macierzy pertowej, srebra, jak ksiezyc w
pelni, za¢mienie Stonica itd. Jose Almeida Garrett, ktéry (wg Stanleya Jakiego)
wczesniej ogladal catkowite za¢mienie Stonica na zywo wskazuje na wigksza
jasnosé niz przy za¢mieniu i duzo wigksze odczuwalne cieplo - podkresla tez

blyszczaca fakture i wyrazny brzeg dysku.

Wiele jest swiadectw ktore wymieniaja jedynie czesé efektéw, ale nie ma tu
sprzecznoéci - ktoé bedac ograniczony wielkoscig artykutu prasowego, albo wlasng
pamiecia, czy zdolnoscia opisania pewnych zjawisk - mogt napisa¢ mniej. Dtuzsze
materialy w [slj], [CB], [DM2] poruszaja rézne inne kwestie niz samo srebrne
storice.

Zjawisko trwato 8 do 10 minut i mialo kilka etapéw. Kilka razy srebrne stonce
drzalo i wirowalo, otoczone jakby czerwonym plomieniem, rzucajac iskry jak
fajerwerk i mieniac si¢ roznymi kolorami. Czasami srebrne stonce “jakby” urwato
sie z nieba i opadalo w kierunku ziemi, dajac wyraZnie odczué cieplo (por
J.M. Almeida Garrett). Kiedy indziej o$wietlalo ono okolice na rézne kolory
zmieniajace sie sukcesywnie - jednak nie kazdy podaje takie same. Najczesciej
wspomina sie zolty i fioletowy, niektérzy wspominajg inne. Zbiorcza analiza
Diogo Amorina (cytowane u [slj], s. 295) - wskazuje, ze byly trzy podobne fazy -
w kazdej byl zaroéwno “taniec”, spadanie “stonca” w strone ziemi, a kolor $wiatla
w kolejnych fazach byl czerwony, z61ty i “niebieskawy” (nie ma jednak co do
tego zgodnodcei).

Niebo bylo zachmurzone z niewielkimi przejasnieniami. Po 10 minutach niebo
przejasnito sie i ukazalo sie “prawdziwe” Stonice w zenicie, swiecac tak jak zwykle,
tak ze nie dalo si¢ na nim skupié¢ wzroku (G. X. Almeida Garrett).

Niewielka liczba oséb widziata zjawisko poza ttumem, w odlegtosci do 40 km,



cze$¢ twierdzi przy tym, ze nie pamietala o tym, ze ma by¢ jakis cud czy
objawienie. Na ten temat w szczegélach pisze Dalleur [D]] - “srebrne slorice” z
daleka widziano zawieszone nad Fatima, nie za$ od strony potudniowe;j.

Jest to wazna obserwacja - bo zaréwno $wiadkowie jak i interpretatorzy zaktadali
tatwo, ze efekt mial co$ wspélnego ze Stoncem, z dodatkiem jakich$ naturalnych
lub nie efektéw atmosferycznych. Tymczasem srebrne stonice wydaje sie byé
zjawiskiem podobnej natury jak to z 13 wrze$nia i wcze$niejszych objawien -
“szybujacy Swietlisty glob”. Wskazuje na to nie tylko analiza Dalleura, ale wiele
innych szczegdéléw w zeznaniach. Jose Maria pisze, ze czes¢ chmur zdawala sig
przechodzi¢ za “stoicem”, a czeé¢ przed “stonicem”. Wielu swiadkéow potwierdza
efekt “urwania sie z niebosklonu” i ped w kierunku Ziemi. Czytamy tez, ze
“storice” “strzelalo iskry” tak jak to robig " fajerwerki", to znaczy - prawdopo-
dobnie, ze Swiecacy obiekt wyrzucal z siebie $wiecace fragmenty jakiejs materii
(w wypadku Storica byloby to niewytlumaczalne).

Wyjasnienia przez halucynacje wzrokowe

Halucynacje spowodowane patrzeniem na slonce sg przykladem wyjasnienia,
ktére ttumaczy czynnik przyczynowy - ale ma inne braki, jak si¢ okazuje. Czesto
cytowany w kontekscie Fatimy artykul prof. Auguste Meessenne’a [ms] z 2005
roku opisuje 12 domniemanych cudéw slonca, w tym takze i cud w Fatimie.

Jego zdaniem laczy te wszystkie cuda storica nastepujacy obrét wypadkow:

e Szary dysk wydaje si¢ by¢ umieszczony miedzy stonicem, a obserwatorem,
ale $wietlisty brzeg jest nadal widoczny.

e Piekne kolory ukazuja si¢ po paru minutach na catej powierzchni dysku.

o Storice “taniczy”, rotujac wokdl srodka z jednorodna predkoscia (1 obrét/s).

« Nagle slonce wydaje si¢ jakby urywacé z niebosklonu i zbliza¢ do ttumu,
czasem wykonujac tez ruchy w plaszczyznie poziome;.

e Po okoto 10 czy 15 minutach - stofice powraca do swojej normalnej jasnosci.

Pisze on nastepnie, ze patrzac wprost na slonice udalo mu sie dostrzec szary
dysk ze $wietlistym brzegiem, co jest wynikiem gléwnie retinopatii i wybielenia
fotoreceptoréw, spowodowanych wpatrywaniem sie w oslepiajace $wiatlo stonca.
Pozornego ruchu storica prof. Messenne nie widzial. Jego zdaniem dlatego, ze
nie patrzyt na stonce wystarczajaco dtugo, albo, ze jego moézg wiedzial juz zbyt
duzo - ale dowodéw na to brak. Nie widzial tez notabene, aby stonice urwalo sie
z niebosklonu, nie wspominajac bardziej subtelnych efektach.

Problemy z ta hipoteza zaczynaja si¢ wezesniej. Przyjmuje sie bez uzasadnienia,
ze cud z Fatimy to to samo co kilkanascie innych rzekomo podobnych cudéw,
bez materialéw zréodtowych. Nie wiem, czy tak bylo, ale nie jest to z pewnoscia
oczywiste. Tutaj stanowi to tym bardziej problem, bo podstawowa przestanka
Messene’a jest taka ze ludzie patrzyli na oslepiajace swiatlo, mogac uzyskaé
ww halucynacje - zaklada on konkretnie patrzenie na stonce. W Fatimie jednak
mozna bylo patrzeé¢ na “srebrne storice” bez dyskomfortu - éwiecito ono, nie
oslepiajac. Latwo to odréznié¢ od tego co proponuje nam Messenne - zerkajac
katem oka na Stornice zobaczylibySmy plame $wiatla o wielkiej jasnosci - i dopiero
wymuszone wpatrzenie sie w nig mogloby wyprodukowaé efekt ktéry on proponuje
(i ewentualnie uszkodzenie wzroku).



Nie tak sprawy mialy sie w Fatimie. Nizej dwa fragmenty z zalacznika.
Jose Maria Almeida Garrett:

“Zwrdcitem sie w kierunku magnesu ktory przyciggal wszystkie spoj-
rzenia i zobaczylem je jako dysk z jasno widoczng krawedzig, swietlisty
i blyszczacy - ale taki ktory nie ranil oczu. Nie zgadzam sie z poréw-
naniem ktore styszatem w Fatimie - Ze to matowy srebrny dysk. Byl
to raczej czystszy, bogatszy, jasniejszy kolor - cos jak polysk perty.
Nie przypominal ksiezyca w pogodng noc - bo patrzenie nan sprawiato
wraZenie, Ze to zyjacy organizm. Nie byl sferyczny jak ksiezyc i nie
mial podobnej barwy, odcienia czy zacienienia. Wygladal jak oszklone
kolo z macierzy pertowej. Nie mdgt byé pomylony ze stonicem wi-
dzianym przez mgle (nie bylo wtedy mgly, z resztq), bo obraz nie
byl zamglony, ciemny i rozproszony. W Fatimie to (dysk - K.Z.)
dawalo swiatlo i cieplo i widaé je bylo wyraznie - z latwo widoczng
krawedzig.”

" (...) Nadzwyczajne bylo to, Ze mozna bylo skupi¢ wzrok na tym
kotle swiatla i ciepla bez oslepienia Zrenic ani bolu oczu.”

" Bojgc sie, Ze mam wybielenie Zrenic - nieprawdopodobne wyttuma-
czenie bo wtedy nie widziatbym nic na purpurowo, odwrdcilem sie,
zamknglem i zakrylem oczy. Gdy je znowu otworzylem - krajobraz
nadal byl purpurowy.”

Avelino Almeida:

“Widzimy jak ogromny tlum odwraca glowy w kierunku storica ktore
wyglgda zza chmur w pelnym zenicie. Slorice przypomina matowy
srebrny talerz © mozna na nie patrze¢ bez najmniejszeqgo wysitku - nie
pali © nie oslepia.”

Co ciekawe, Almeida Garrett (Zalacznik) tez probowal eksperymentu z patrze-
niem na stonce, ale szto mu raczej o z6tte swiatto ktére widzial. Innych typowych
dla Messenne’a obserwacji nie zapisal (ten fragment pochodzi z ksiazki Jakiego,
nie ma go w [DM2]).

“Pare dni pozZniej spojrzalem wprost na storice, przez kilka chwil.
Odwracajgc wzrok widzialem nierdwne, Zolte plamki. Nie widzialem
wszystkiego w tym samym kolorze, jakby ktos ulotnil Zotty topaz w
powietrzu, ale kropki czy plamki, ktore podgzaly za ruchem oka.”

Sprzecznosci jest wiecej. Niektorzy widzieli zjawisko niezaleznie, w odleglosci
wielu kilometréw od Fatimy. Zostalo tez ono spontanicznie przerwane po 10
minutach. Jako ciekawostke dodam, ze Wirowski [wir], ktéry tez zaklada, ze Cuda
Storica powtdrzyly sie w paru innych miejscach, prezentuje rzekome nagrania
video cudu z Medjugorje.

Wyjasnienia przez efekty meteorologiczne.

Tego dnia Stonice posrodku Ukltadu Stonecznego nie wykazalo zadnych intere-
sujacych anomalii. Gdyby bylo inaczej widziano by to na calej Ziemi, a nie
tylko w okolicy Fatimy. Wiemy jednak, Zze promienie swiatlta moga ulegajaé



odbiciu i zalamaniu przechodzac przez materie. Znamy wiele takich efektéw w
atmosferze: tecza, rozpraszanie Rayleigha, halo, korona, réznego rodzaju chmury.
Cze$é¢ badaczy szukalo wiec wyjasnienia tego zjawiska wlasnie w zaburzeniach
meteorologicznych.

W wypadku fatimskiego Cudu miatoby to dzialaé¢ tak, ze $wiatlo stonica prze-
szto przez jakis niewidzialny o$rodek oddziatywujacy na $wiatto - na przyktad
powietrze o zmiennej gestosci, czy temperaturze - i to wlasnie wyprodukowato
opisane “blade stonice”. To znaczy, Swiadkowie widzieli storice przez ten osrodek
- przez co obraz pozorny byl w innym miejscu, mial inny kolor. Zaburzenia
osrodka wyprodukowaly ruch obrazu pozornego, kolory czy nawet efekt opadania
w kierunku ziemi.

Wérod zjawisk meteorologicznych nalezy najpierw zjawiska zbadane i wystepujace
regularnie. Przyklady to: parhelion, korona, halo, chmury pytu czy lodu. Do
tego, co zaobserwowano one jednak nie pasuja. Parhellion moze pojawi¢ sig¢
jedynie w $cisle ustalonych pozycjach wzgledem tarczy stonecznej. Zjawiska halo
i pokrewne powstaja wskutek odbicia i zalamania Swiatta na wielu krysztatkach
lodu unoszacych sie w powietrzu. Geometria obrazu jest ustalona geometrig
krysztatkéw i ich polozeniem - i nie opisano ruchomych zjawisk tego rodzaju
podobnych do “srebrnego stonca”. Stwierdzenie, ze w Fatimie to moégl byé
parhelion mozna znalezé u Joe Nickella [JN] (wigcej na ten temat w ostatnim
rozdziale).

Stanley Jaki [slj] i Diogo Pacheco Amorin ([slj] s. 290-300) wskazuja na mozli-
wo$¢ meteorologicznego wyjasnienia - ale przy zalozeniu, ze mowa o zjawisku
niezmiernie rzadkim, ktérego do tej pory nauka nie byta w stanie zbada¢. Amorin
pisze zaréwno o rozproszeniu na krysztatkach lodu, jak i o soczewce powietrznej
(odpowiedzialnej za efekt opadania Stonca w kierunku ziemi), ktéra powstata we
wznoszacej masie goracego powietrza znad Atlantyku - zaznaczajac, ze bardzo
trudno dopasowaé¢ wyjasnienie i bardzo mato prawdopodobne by co$ takiego
wystapito w naturze. Jaki dodaje pare szczegotow o ktérych nie wspomnial
Amorin np to, ze Swiadkowie widzieli zjawisko w odleglosci kilkunatu km od
pola - co wyjasnienie naturalne utrudnia. Podsumowuje swoja hipoteze soczewki
powietrznej nastepujaco (s. 348):

“Nic z tego nie powinno byc brane za dowdd, Ze istnieje bezposrednie
wyttumaczenie ‘cudu’ stonica. Na poczgtek, wlasnie to Ze fakt nie
moze byé¢ wyjasniony - stawia nas w obecnosci cudu. Nawet jesli
nazwa ‘cud stonca’ bedzie znaczyla tylko, Ze przewidziano czas ©
miejsce wydarzenia (... ) to powinno sie pamietaé o trzech rzeczach:
Po pierwsze: ta ewentualno$é jest czysto hipotetyczna. Po drugie,
nic takiego nie zaobserwowano przed 13 paZdzienika 1917. (...) Po
trzecie: powyisze rozwazania, nie sq wyjasnieniem cudu storica w
scistym sensie. Sq one hipotezqg i niczym wiecej.”

Inne, podobne, wyjasnienie zaproponowal A. Wirowski [wir]. Zjawiska halo
powstaja na ogot dla krysztalkéw w losowym polozeniu, lub ukladajacych sie
wzgledem osi symetrii dzigki ruchom powietrza lub sile grawitacji. By krysztatki
mogly wyprodukowaé¢ ruchomy i spdjny obraz jakiego$ obiektu musialby istnieé¢
mechanizm poruszajacy nimi w synchronizowany sposéb. Wirowski stawia
hipoteze, ze natadowana elektrycznie chmura krysztatkéw lodu moglaby tak



oscylowaé, wedtug pewnego modelu teoretycznego. Te ostatnie wyjasnienia sg
z tego co mi wiadomo, najbardziej spéjnymi wyjasnieniami Cudu Slonica jakie
mozna znalezé (to czy sa one jeszcze wyjasnieniami naturalnymi, czy nie jest
dyskusyjne, np Jaki twierdzi inaczej, wskazujac na cudowno$é przepowiedni).

Tak postawionym wyjasnieniom mozna wytknaé sprzecznosci tak jak robi to Dal-
leur [D]] - wskazujac na azymut “srebrnego storica” dla odleglych $wiadkéw, czy
inne efekty ktére wymienilem na wstepie opisujac wydarzenia z 13 pazdziernika
- ktére wskazujg na fizyczny obiekt, nie pozorny obraz Stonca. Przychylam sie
do tej wersji, szczerze méwiac.

Gdyby jednak kto$ chcial mimo to obstawaé przy tych nieprawdopodobnych
wyjasnieniach meteorologicznych, albo nawet wymy$li¢ inne nieprawdopodobne
wyjadnienie - jest to kompatybilne z moimi dalszymi argumemtami. Jak zoba-
czymy sposéb tego rozumowania jest podobny, do propozycji Jaki w powyzszym
cytacie.

Nieprawdopodobna predykcja

Metodologia predykcji.

Istnieje pewien warto$ciowy sposob formulowania osadéw o rzeczywistoSci.
Mozna go opisaé¢ nastepujacym algorytmem:

1. Sformulowanie stwierdzenia

2. Podanie predykcji jakiegos przyszlego, nieznanego wyniku, ktéry zachodzi
jesli stwierdzenie jest prawdziwe i jest nieprawdopodobny w przeciwnym
razie. Gdy nie zachodzi to stwierdzenie jest nieprawdziwe.

3. Sprawdzenie wyniku - jesli jest niezgodny teza jest podwazona. Jesli wynik
jest zgodny otrzymujemy dow6d na poparcie tezy (jednak nie pewnosé jej
prawdziwosci).

Uzywaja tego sposobu nauki przyrodnicze. W fizyce na ogdél wymagano by
hipoteza miala jakie$ testowalne predykcje, jesli nie od razu, to przynajmniej
po rozsadnym zbadaniu. Jesli uda si¢ to zrobi¢, to jest to mocny argument
za dana hipoteza. Wiare w nauke mozna uzasadni¢ odnoszac sie do wartosci
predyktywnej - Bertrand Russell ujal to raz tak (cytowane w “Beyond the Hoax
- Science as a practice”, A. Sokal, s. 178):

“Nauka nigdy nie jest zupelnie prawdziwa (“quite right®), ale rzadko
jest zupetnie w bledzie i z requly ma wiekszq szanse miec racje, niz
teorie nienaukowe. Jest wiec racjonalnym przyjec ja, hipotetycznie.”

Jednym z najwazniejszych badaczy tego tematu byt filozof Karl Popper. Dla
Poppera proces decyzyjny oparty o formulowanie $§miatych hipotez i odrzucanie
ich gdy nie dzialaja jest podstawa by rozrézni¢ co jest naukowe lub nie, a
hipoteza jest tylko o tyle dobra o ile dobrze opiera si¢ testom i prébom obalenia.
Nosi ta filozofia nauki nazwe falsyfikacjonizm. Wsréd inspiracji Poppera mozna
wymienié sukeesy fizyki, problem uzasadnienia indukcji (indukcja to rozumowanie
od wielu szczegdlnych przypadkow do ogdélnej reguty np - widzialem do tej pory
same biale tabedzie, wigc wszystkie tabedzie sa biale) i r6zne teorie spoleczno-
filozoficzne, ktére uwazal za pseudonaukowe (marksizm, heglizm, psychoanaliza).



Zdaniem Poppera udowodnienie zasady indukcji jest niemozliwe, ale zapronowat
on alternatywny proces, ktérego tak naprawde, jego zdaniem, uzywa nauka do
walidacji swoich teorii.

Nazywa sie on metoda hipotetyczno-dedukcyjna [mh] (s. 31). Jest ona pra-
wie réwnowazna procedurze ktéra opisalem na poczatku. Sklada si¢ ona z
nastepujacych krokéw:

1. Postawienie hipotezy.

2. Dedukcja empirycznych wnioskow o jakim$ nieznanym jeszcze wyniku z
hipotezy.

3. Poréwnanie wyniku z obserwacja.

Prace Poppera spotkaly sie z duzym, jak na filozofie, uznaniem srodowisk
naukowcéw - to znaczy wielu naukoweéw [dem] w nie wierzy i przyznaje, ze
stanowig uczciwy opis metody nauk przyrodniczych (przy czym raczej nalezy
tu przyjaé, ze Popper elegancko sformalizowal co$, co istnialo w zbiorowej
$wiadomosci duzo wezesniej - wezesny hipotetyko-deduktywizm mozna przypisaé
F. Baconowi w XVII wieku [Lad], s. 76, ktdry jest tez powszechnie uwazany
za ojca indukcji). Metoda hipotetyczno-dedukeyjna dziala o ile kto$ spelni jej
zalozenia, (tzn przede wszystkim dostarczy ryzykownych predykeji ktére moga
by¢ zweryfikowane) - jednak nie zawsze nauka dzialala w ten sposéb. Niektorzy
zarzucaja, ze Popper [dem| oddzielajac twierdzenia naukowe od nienaukowych
z czysto logicznej perspektywy, nie dba o praktyczng mozliwoéé zastosowania.
Efekt jest taki, ze pewne teorie, dziedziny “uznaje sie” za naukowe, bez wzgledu
na falsyfikowalnos$é. Popularny podrecznik Ladymana [Lad], r. 3.5 wymienia jako
przyklady niefalsyfikowalnych czeéci nauki a) stwierdzenia probabilistyczne b)
stwierdzenia o istnieniu czego$ ¢) fundamentalne zasady nauki typu zachowanie
energii d) teorie doboru naturalnego.

Obecnie przedmiotem dyskusji na ten temat jest teoria superstrun, popularny
kandydat na fizyczna teorie unifikacji teorii pél kwantowych i ogdlnej teorii
wzglednosci. Wedlug P. Woita [pw] nie wyprodukowala ona testowalnych pre-
dykcji przez 30 lat badan. Niektérzy z jej badaczy szukaja obecnie “pozado-
$wiadczalnych metod weryfikacji” ([RDAV], [SM]). Inne przykiady bardzo dzi$
wplywowych, a niefalsyfikowalnych teorii to modele klimatologiczne ([CC] (s.
437)) i szeroko pojeta akademicka ekonomia.

To czy falsyfikacjonizm moze rozgraniczy¢ nauke i nie-nauke jest wigc kwestiono-
wane. Paul Feyerabend glosil, ze nie moze istnie¢ jeden uniwersalny przepis na
metode naukowa, wiec wszystkie metody sa dozwolone. Thomas Kuhn twierdzil,
ze na ogdl naukowcy operuja w ramach pewnej struktury wyznaczonej przez
dominujaca teorie wraz z zestawem zalozeni [Kh], a rézne takie zestawy na
og6l nie sg ze soba poréwnywalne (“niewspdlmierno$é” /“nieproporcjonalnosé”)
([Lad], s. 111). Inni wéréd niedowiedzionych aksjomatéw nauki wymieniaja
to, Ze istnieje obiektywna rzeczywistosé [cc], albo Ze rzeczywisto$é moze byé
odkryta przez obserwacje i eksperymenty, albo ze natura ma jednorodne prawa,
albo ze eksperymenty nie zawieraja istotnych pomytek, albo ze przekonania
eksperymentatoréw nie maja wpltywu na wyniki. Rézne dziedziny przyjmuja
wlasne aksjomaty zaleznie od potrzeb - na przyktad absolutne datowanie skal
i skamielin opiera si¢ na procesie datowania izotopowego np rozpadu potasu
40 do argonu 40 (K-Ar). Taki pomiar wieku skaly dziala przy zalozeniu, ze



a) w materiale nie bylo argonu, gdy zostal on uformowany b) ze zaden argon
nie dostal sie tam p67niej przez milion czy 100 milionéw lat [SK] - sprawdzenie
takich zalozen jest co najmniej problematyczne.

W tym kluczu, jesli nauka moze mie¢ aksjomaty, a jedne teorie i dziedziny nie sa
poréownywalne do innych, to naukowa moze tez by¢ teologia, czy chrzescijanstwo
w ogdlnosci - i nie ma sie tu do czego przyczepi¢. Inspirowanie sie falsyfikacjo-
nizmem stawia adwersarzy religii w duzo lepszej pozycji do ataku. Bertrand
Russell na przyktad ukutl argument o nazwie “Czajniczek Russela”.

Fizyk czastek i propagator ateizmu Victor Stenger uznaje nieprawdopodobne
predykcje implicite za kluczowe kryterium naukowoéci i jednoczesnie kryterium
bezsensownosci religii. W ksiazce “Boég: Bledna Hipoteza” w rozdziale 6 argu-
mentuje on, ze jesli Bég chrzescijan komunikuje sie z ludzkoscia, to powinien
dostarczy¢ jakichs dowoddéw istnienia - ryzykownych, potwierdzonych predykcji -
a ze tak sie nie stalo to prawdopodobnie znaczy, ze Go nie ma.

W obliczu tych zarzutéw moznaby pewnie odpowiedzie¢ na pare sposobow:

1. Niefalsyfikowalno$é jest réwnie dobrym argumentem przeciwko teorii su-
perstrun, makroekonomii i modelom klimatycznym.

2. Konkurencja dla religii nie jest falsyfikowalna nauka jak fizyka czy chemia,
a rézne religie dla siebie nawzajem wraz z innymi nie mniej niefalsyfikowal-
nymi dziedzinami, ktére chcag ustalaé¢ wartoéci moralne, albo badaé¢ tematy
takie jak dusza, Swiadomo$¢, czy zycie po $mierci.

Ja jednak nie bede tego szerzej poruszal. Raczej zamierzam stwierdzi¢, ze takie
predykcje istnieja.

Predykcja Cudu w Fatimie

Twierdze, ze Wizjonerzy przewidzieli cud w ustalonym czasie i miejscu.
Cud istotnie wystgpil. Wobec nieprawdopodobnej predykcji, ktora
okazala sie prawdziwa i braku wyjasnienia naturalnego ponad takie
ktére jest hipotetyczne i nieprawdopodobne nalezy uznadé, ze zjawisko
bylo nadprzyrodzone.

Nalezy tu uzupelni¢ nastepujace przestanki.

1. Przepowiednia byla wyjgtkowa, inna niz spotykane w historii falszywe
proroctwa.

Co mogto sktoni¢ ttumy ludzi, ktére przyszty ogladaé¢ “cud”, 13 pazdziernika
1917 roku? Zapewne cuda ktére byly tam 13 wrzesnia, 13 sierpnia i wczesniej, o
czym poinformowala szeroko prasa w rodzaju “O Mundo” (zarzucajac oszustwo).
Wielu ludzi widzialo uzdrowienia, szybujacy “$wietlisty glob”, deszcz znikajacych
kwiatow, czy gwiazdy w potudnie, a ttum roést coraz bardziej z kazdym miesiacem.
Fakt, ze cuda powtarzaly sie 13 kazdego miesiaca przemawial za przepowiednia o
kolejnym cudzie w nastepnym miesiacu. To, czy ktos wierzyt w te cuda, czy nie,
ma mniejsze znaczenie. Ci co nie wierzyli, jak ci z “O Mundo” czy “O Seculo”
dobrze wiedzieli, ze to co sie dzieje, nie moze by¢ poréwnane do byle kaczki
dziennikarskiej, cho¢by po wymykajacych sie spod kontroli konsekwencjach.
Czym innym jest wiec obieca¢ cud, a czym innym pokazaé¢ cud i obieca¢ kolejny
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(i tak pare razy). Nawet jesli nieprawdopodobne przypadki sie zdarzaja, to duzo
rzadziej kilka razy z rzedu.

Tutaj wiec zarzut, ze to jedynie jedno z wielu znanych w historii proroctw sie
sprawdzito za ktéryms razem - wymagalby pokazania, ze naprawde bylo wiele
poréwnywalnych, a nie sprawdzonych przepowiedni - a to moim zdaniem nie jest
mozliwe.

2. Slowo “cud” odnosi sie do tego co widziano.

Cud to ztamanie dobrze ustalonej regularnosci w naturze (np David Hume w
“Enquiry Concerning Human Understanding” Ch. X), naruszenie porzadku
natury itd. Cud réwniez to nadzwyczajna interwencja Boga czy innego bytu
niewidzialnego - takie znaczenie jest jednak problematyczne, bo bytu niewi-
dzialnego nie widaé, a czynnika przyczynowosci tym bardziej. Osoba wierzaca
w takie byty moze uznaé¢ co$ za cud, a osoba niewierzaca niekoniecznie. Jest
koniecznym zaltozy¢ pierwsza definicje, by méc sformultowaé stwierdzenie o rzeczy-
wistosci. Dla przyktadu rozwazmy stwierdzenie “cudéw nie ma”. Przy pierwszym
znaczeniu znaczy to “nie wystepuja ztamania regularnosci w naturze” - przy
drugim znaczeniu znaczy to “nie wystepuja boskie interwencje”. To pierwsze jest
stwierdzeniem o rzeczywistosci czy stanie faktéw, to drugie stwierdzeniem meta-
fizycznym. Sceptyk w nurcie pozytywizmu nie moze zrozumie¢ tego jako drugie,
bo to bedzie jego zdaniem bezsensowne. Czy zakladamy w naszej komunikacji,
ze kto§ wypowiedziat sie w sposéb bezsensowny, majac do wyboru sensowne
rozumienie jego wypowiedzi? Spodziewalbym sie, ze jest to bardzo rzadkie i
widziane jako blad. Falsyfikacjonista (inny sceptyk z reszta) zas nie powinien
by¢ zainteresowany tym, ze stwierdzenie ma zawarto$¢ obserwowalna i nieobser-
wowalng - tu kluczowym demarkatorem jest, czy jest ono “nieprawdopodobne” -
na przyktad moze by¢ na tyle niejasne, ze zarazem nie jest nieprawdopodobnie
- w tej sprawie patrz punkt wyzej. Sceptyk powinien wiec rozumieé¢ cud jako
zlamanie regularnosci w naturze (lub réwnowaznie). Po przyklad mozna siggnaé
do ironicznego artykulu Avelino de Almeidy z porannego wydania “O Seculo” z
ranka 13 pazdziernika ([slj], s. 21) np fragment, ze “nie wiadomo mu o zadnych
uzdrowionych $lepcach i paralitykach” wskazuje przyklady tego, co uznaje sie
za cuda. Zlamanie regularnosci w naturze 13 pazdziernika nastapito - obroét
wypadkéw byt jak najbardziej nieprawdopodobny i wyjatkowy.

Na marginesie: po dzi$§ dzien istnieja tez inne inspiracje sceptycyzmu, np naiwny
scjentyzm i dawniejsze filozofie materialistyczne. Slady takich pogladéw mozna
znalezé w pisemkach “wolnomysélicieli” w sprawie Fatimy np pamflet z 1923 u
[DM2] s. 247 i [DCF] s. 287, argumentuje, ze “nic nie moze przekroczyé praw
Natury”, co pozwala odrzuca¢ cuda a priori, niezaleznie od obserwacji. Juz w
1917 byt taki poglad bledny i niespdjny (wobec trwajacej rewolucji w tychze
“prawach Natury”), wiec nie ma co o nim za bardzo rozstrzasac.

3. Tres¢ objawien jest potwierdzona cudem

W metodzie hipotetyczno-dedukeyjnej (H-D) pracujemy nad hipoteza naukowa
wyrazona przez opis jezykowy, logiczny i czasem matematyczny - ta hipoteza
jest uzywana, by uzyskaé¢ predykcje. Objawienie rézni sie od hipotezy. Po
pierwsze jest ono przekazem stownym i zmystowym - hipoteza naukowa za$
jest abstrakcyjnym opisem rzeczywistosci, z ktorego wynika jakas zmystowa
obserwacja (przy szeregu zaltozen - problem Duhema-Quine). Pod tym wzgledem
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objawienie jest czyms$ prostym - “jaki$ byt przekazal jakas wiadomo$é stowna
czy wizje” - nie wyglada ono tak jak fizyka, bo nie ma zlozonosci zwiazanej z
opisem rzeczywistosci naturalnej. W wypadku Fatimy cze$cig wiadomosci byta
nawet predykcja o cudzie - wiec pozostaje tylko sprawdzi¢ predykcje, co mozna
bylo zrobi¢ bezposrednio, przy pomocy zmystéw. Oczywistosé i prostota nie jest
wada.

Pokazmy to na przykladzie. Wiele wspélczesnych eksperymentéw z fizyki czastek
zawiera ogromna aparature badawcza obslugiwang przez setki i tysiace osob.
Moze sie ona sklada¢ z akceleratoréw czastek, zestawu detektoréow analizujacych
zdarzenia, obstugiwanych przez elektronike i farmy obliczeniowej do analizy
danych. To wszystko pozwala odsia¢ niewielka czes¢ przypadkéw zawierajace
interesujace zjawiska i wykonaé¢ analize. Wszystko to opiera si¢ na réznych
zalozeniach - detektory wykorzystuja do pomiaréw pewne procesy fizyczne,
a analiza zaklada, ze ustalona cze$¢ produktow pochodzi z innych, wczesniej
zbadanych proceséw. Zakladamy, ze aparatura i programy dzialaja (po podjeciu
rozsadnego wysitku, by je przetestowac). Jak widzimy uzyskanie wyniku jest
bardzo skomplikowane i opiera si¢ na pewnych zatozeniach. W ogélnosci fizyka
od dawna jest na tyle skomplikowana, ze bardzo rzadko da sie przetestowacé
jakakolwiek hipoteze w calkowitej izolacji, a przez to nie tak latwo cos w
praktyce obali¢ przez doswiadczenie - nazywamy to problemem Duhema-Quine.
W jednym z tych czastkowych eskperymentéow zwanym OPERA zaobserwowano
nadswietlne neutrina - i fizycy, zamiast wzia¢ wynik za dobra monete, zaczeli
szukaé problemu z aparatura. Moze to nawet by¢ niemozliwe w ogdlnosci (jak
twierdzil Quine) - mozna wspomnie¢ XVI-wiecznego astronoma Tycho Brahe i
jego prébe by zaobserwowaé przewidziana przez teorie heliocentryczng paralakse
roczng. Paralaksa roczna co prawda istnieje, ale jej odkrycie poczekalo do 1838
roku. Brahe mial zbyt niedokladne przyrzady.

Widzimy, ze operujac na bezposrednim doswiadczeniu zmystowym wielu ludzi
jednoczesénie - mamy do czynienia z bardzo prosta i dobrze uzasadniona sytuacja.
Wazna kwestia jest tu jeszcze powtarzalnosé wyniku, ktorej wymaga sie na
0got od teorii w fizyce. Dobrze to ilustruje zmieniajacy sie od maja stosunek
do Fatimy - wraz z kolejnymi objawieniami 13 dnia kazdego miesiaca, coraz
wigkszy ttum zbieral sie, widzial pewne nadzwyczajne zjawiska i spodziewal sie
widzie¢ je nadal, kolejnego 13 dnia (wedle zapewnien widzacych o objawieniach).
Grono zainteresowanych sie powigkszato, a wierzacy przewazali nad watpiacymi -
tworzac grunt pod decydujacy moment 13 pazdziernika 1917. Wiecej o znaczeniu
tego procesu pisalem w punkcie 1. (w szerszym kontekscie nalezy tu wziaé tez
pod uwage inne cuda katolickie i dowody na potwierdzenie tej religii - ale to jest
poza zakresem tego wywodu).

Inne uwagi

Na boku mozna sie jeszcze zastanowi¢ czy taki argument moze Swiadczy¢ o
pojeciach religijnych takich jak: Bég, dusza, niebo, pieklo itd.

Jak na XXI wiek, pomyst by uznawacé¢ za wiedze o rzeczywistosci tylko to co
obserwowalne w sposéb zmystowy (empiryczny), albo redukowalne do tego co ob-
serwowalne jest nierealny (aczkolwiek trafiaja sie amatorzy takiego empiryzmu).

Swiatopoglad ten byl dawniej popularny, ale zaczal sie rozsypywaé pod koniec
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XIX wieku. Podczas sporu o teorie atomows, fizyk-filozof Mach obstawal, ze nie
mozna stwierdzi¢ istnienia atoméw bez bezposredniego zaobserwowania, podczas
gdy poparta obserwacjami teoria Boltzmanna wskazywala, ze istnieja. Poglady
Macha nie zestarzaly sie dobrze. W XX wieku juz mamy prawdziwy wysyp
teorii, ktore postuluja rézne abstrakcyjne obiekty obserwowane jedynie poérednio
i opisane skomplikowana matematyka.

Co nam wiec zostaje szukajac odpowiedzi na rozdzielenie nauki od metafizyki?
Jesli przyjmujemy, ze jest to falsyfikacjonizm to powracamy do mojego punktu
wyjécia. Pan Bég jest “tradycyjnie” uznawany za przedmiot metafizyki, a na
przyklad teoria superstrun jest “tradycyjnie” uznawana za fizyke. Ale skompli-
kowany aparat matematyczny nie gwarantuje naukowosci - potrzeba dowodoéw
empirycznych, a jesli ich nie ma to réwniez mozna méwié¢ o metafizyce. A co
jesli na istnienie Boga réwniez sa takie dowody - jak w tym wypadku?

Nie twierdze, ze chrzescijanstwo czy teologia jest w sensie $cistym falsyfikowalna,
jako program naukowy czy proces badawczy uzywajacy falsyfikacjonizmu - bo
nigdy takim procesem nie byto. Istniato ono dawno przed tym jak wymyslono
metode naukowa i nie mialo ono przez wiekszos$é czasu takich probleméw, jakie
ona rozwiazuje (inkrementalne rozwijanie pewnej wiedzy o procesach przyrody).
Oddzielnie uzasadniamy, ze Bog istnieje i ze objawienie chrzescijanskie od Niego
pochodzi - oddzielnie mozemy zinterpretowaé i uzupetni¢ to co Bég przekazal w
stowach - przez logike, i dedukcje (pod tym wzgledem wybitnym dzielem jest
Summa Teologiczna Sw. Tomasza z Akwinu) - i rozwéj doktryny chrzescijanskiej
gléwnie mial miejsce w tej materii. Tradycyjnie uzywano tez logiki i filozofii do
udowodnienia istnienia Boga np takim dowodem jest pie¢ drég Swietego Tomasza.
Od poczatku chrzescijanstwa znaczenie w uzasadnieniu tej religii miaty tez cuda,
bedace dowodami zmystowymi.

Tradycja naukowa odeszla od spuscizny filozoficznej Arystotelesa i scholastykéw
okoto XVII-XVIII wieku, a inspirowane nia systemy filozoficzne (empiryzm,
pozytywizm) ekstrapolowaly to na filozofie. Wyrosly z tego réznej masei ataki
na teologie i religie chrzescijaniska w ogole. Na przyklad Hume w “Dialogues
Concerning Natural Religion” atakuje argument kosmologiczny zakladajac, ze
istnieja tylko “relacje idei” i “fakty o rzeczywistosci”. Jest to dawna wersja
podziatu calej ludzkiej wiedzy na analityczne a priori i syntetyczne a posteriori -
kontrowersyjnego postulatu u logicznych pozytywistéw. Pochodzaca od Hume’a
objekcja przeciw argumentowi teleologicznemu méwi, ze cale nasze rozumowa-
nie o przyczynie i skutku pochodzi z dawniejszego doswiadczenia (a nie mamy
doswiadczenia o stwarzaniu wszech$wiatéw) - co jest zastosowaniem zasady
indukcji. Obydwie koncepcje - podzial na “relacje idei” i “fakty” i uzasadnie-
nie zasady indukcji - to wielkie sporne problemy filozofii po dzi§ dzien - tzn
Hume je przyjmuje za prawde, ale sa to postulaty. Nie jest wcale jasne, czy
przyczyne i skutek poznajemy zmystowo - nie widzimy przeciez zmystowo pol
kwantowych i krzywizny czasoprzestrzeni - zakladamy, ze istnieja, bo pozwalaja
nam przewidywaé doktadnie wyniki eksperymentéw. Notabene, Hume odwotujac
prawie wylacznie sie do doswiadczen zmystowych nie mogt zignorowaé rowniez
cudéw, ktére takimi do$wiadczeniami sa. Przeciwko nim uzywa argumentu z
“Enquiry concerning Human Understanding”, Ch. X. O tym, jak go odrzucié
napisatem w ostatnim podrozdziale. Tu nadmienie, ze jest to proste z punktu
widzenia katolicyzmu, ktéry ma ciagto$é¢ cudéw w calej swojej historii, Hume
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za$ w jasny sposéb pisze do tamtejszych protestantow - pokazujac, ze ich wtasne
rozumowania (np. bp Tillotsona o transubstancjacji i o innych cudach, w ktére
protestanci nie wierza) wystarcza, by pogrzebaé ich wlasne wierzenia.

Kolejne wieki daty za$ glos réznym innym materialistom, czy ateistom odwo-
hujacym sie do nauki. Tradycje te sa metafizyczne - zajmujac przeciwne do
chrzescijanskiego stanowisko w metafizycznych problemach (ktérych nie da sie
“ugryz¢” metoda naukowa, ani obserwacjami empirycznymi) na podstawie osadéw
luzno inspirowanych nauka. Czasem nawet zalozenia niby-to nauki degraduja
sie do dogmatéw stawianych przeciwko obserwacjom- dobrym przykladem jest
stanowisko, ktére wspominam pod koniec u biologa Richarda Dawkinsa.

Jedli by ktos chcial uczciwie osadzaé religie od strony nauk przyrodniczych,
powinien sprébowaé zastosowaé ich metode - do tego, do czego moze byé¢ ona
zastosowana. I to wlasdnie jest celem tutaj - ocena cudu w Fatimie w odniesieniu
do tejze metody.

Myséle, ze mozna wynie$¢ z tego pozytek. Po pierwsze - odpowiadajac mate-
rialistycznym krytykom, moim zdaniem pomyslnie. Po drugie - rozpoznajac
lepiej uzasadniona doktryne metafizyczng niz wszystkie inne wlasnie w religii
katolickiej - w sposob dostosowany do umystowosci wielu dzisiejszych ludzi. Po
trzecie - rozpoznajac znak czasu w objawieniach Fatimskich, podkreslajacych
chrzescijanskie prawdy wiary o grzechu, Sadzie Bozym i zbawieniu lub potepieniu,
jak réwniez katolicki kult Najswietszej Maryi Panny.

To konczy gtéwna cze$¢ mojego wywodu.

Sceptycy

Ten rozdzial po$wiecony jest polemice z opiniami réznych sceptykéw, to znaczy
niewierzacych w nadprzyrodzone pochodzenie zjawiska z 13 pazdziernika - czy to
dopatrujac sie jego naturalnego wyjasnienia czy tez, rzadziej, stwierdzajac, ze nie
sposé6b ustali¢, co tam sie stalo. Nieliczne z nich, napisane od razu po wydarzeniu,
zawieraja roézne cenne informacje do ktérych warto si¢ odniesé¢ - méwie tu o
F. Oomie i D. Pinto Coehlo. Warto przyjrzeé sie tez prasie antyklerykalnej,
ktéra o wydarzeniach z 13 pazdziernika napisala praktycznie nic, ale probowata
zdyskretytowaé ten cud i religijne rozruchy (2 miesiace p6Zniej postepowy rzad
zostal obalony w puczu Paisa).

Reszta pochodzi z lat 80. lub pdzniejszego okresu. Wiekszosé tych prac, jak
zobaczymy, tatwo obali¢, czesto nawet nie siegajac do sensowniejszych zrédet.
Chcialbym zaznaczy¢, ze takich samokompromitujacych sie prac sceptykéw nie
nalezy traktowaé jako dowodu na cudowno$¢ zjawiska, ani zwolnienie ze zdrowego
krytycyzmu wzgledem wiary w jakiekolwiek cuda i objawienia. Zle si¢ natomiast
stalo, ze takie rzeczy sa szeroko rozpowszechnione i, ze z tego, co mi wiadomo
wielu ludzi bierze je za dobra monete. Wazne jest wiec, by wyprostowaé te
sprawy i da¢ katolikom lepsze podstawy do dyskusji z osobami, ktére takie
rzeczy rozpowszechniaja.
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Sceptycy kréotko po Cudzie Stonca.

Trudno powiedzieé, czy nasz pierwszy bohater jest sceptykiem, ale jest to niewat-
pliwie bardzo wartosciowe $wiadectwo. Frederico Oom, dyrektor obserwatorium
i profesor nauk przyrodnicznych byl zacytowany w “O Seculo” z 18 pazdziernika
w rozmowie z dziennikarzem. Stwierdzil, ze zjawisko “byto kompletnie obce
dziedzinie nauk ktéra on praktykuje”, a zapytany przez dziennikarza, czy moégt
byé to efekt psychologiczny dodal, ze byé moze. Jako “wybitnego astronoma”
zapytano go konkretnie co mysli ([slj] s. 42) o “zjawisku kosmicznym w Fatimie,
o ktorym $wiadcza tysiace osob” - méwi “gdyby to byto zjawisko kosmiczne to
obserwatoria meteorologiczne i astronomiczne by je dostrzegly. I o to wtasnie
chodzi - one zawsze rejestruja kazde zaburzenie w $wiatowym systemie niewaznie
jak mate. Wiec widzicie sami...”. Dziennikarz nastepnie przerwal i zapytal:
“Czy byt to efekt psychologiczny?”, na co Oom odrzekl “Czemu nie? Moze byt to
dziwny efekt psychologicznej sugestii. Tak czy inaczej, byl on kompletnie obcy
dziedzinie nauki ktéra uprawiam”.

Oom, specjalista od fizyki atmosfery i astronomii, stwierdza, ze bylo to obce jego
dziedzinie nauki - to znaczy nie byt to efekt meteorologiczny, ani astronomiczny.
Wiemy, ze nie latwiej jest tez z “sugestia”, ktéra sugeruje dziennikarz.

Domingos Pinto Coelho prawnik i aktywista monarchistyczny i katolicki pisze
tak na tamach “A Ordem”([slj], s.55, [CB], s.157) w par¢ dni po wydarzeniu:

“Deszcz zelzal, a do 13:45 przestal padac kompletnie. Slorice, do tej
pory ukryte ukazato sie posrod chmur, ktore poruszaly sie dosé szybko.
Przez zmienng gesto$¢ okrywaly Slonice przezroczystym catunem. Jak
i ttum, gdy spojrzelismy z uwagg na Slonice przez chmury widzielismy
je w nowej postaci, nowej dla nas, podkreslamy. Raz otoczone czer-
wonawymsi plomieniami, raz z pierScieniem zolci lub jasnego fioletu,
raz wydawalo sie oZywione bardzo szybkim ruchem obrotowym, raz
nawet pozornie urywajgc sie z nieba, zblizajoc sie do Ziemi i dajgc
mocne cieplo. Nie zaprzeczamy, te zjawiska, ktorych wczesniej nie
widzielismy wywarty na nas wielkie wrazenie.”

Dalej zas:

“Czy to co widzielisémy ze Storicem bylo nadzwyczajng rzeczq? Czy
mogta byé ona wyprodukowana w analogicznych okolicznosciach?
Wilasnie analogiczne okolicznodci spotkaly nas wczoraj (niedziela, 1/
paidziernika). Widzielismy takie same ruchy obrotowe, takq samg
sukcesje kolorow. Nawiasem mowigc nie polecamy czytelnikom powta-
rzaé eksperymentu (patrzenia na storice? K.Z. ), lekarz powiedzial
nam, ze to niebezpieczne wystawiac Zrenice na dzialanie silnego Swia-
tla, takiego jak stoneczne. Mogq one skurczycé sie tak mocno, Ze nigdy
wiecej sie nie rozszerzg.”

Dalej zaktada on, ze cud nie jest prawdziwy, ale nie komentuje na temat natural-
nego wyjasnienia. To co on widzial 14 pazdziernika wydaje sie wazne. Napisal
jednak niewiele i nie dal si¢ dalej “pociagnaé za jezyk” swoim adwersarzom na
tamach “A Ordem”. Nie wiadomo np czy widzial storice urywajace si¢ z nieba i
zblizajace do ziemi.
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Sam rotacyjny ruch i kolory, ktére widzial sa bardzo rzadkim zjawiskiem w
naturze, wiemy to od Amorina i innych naukowcéw. Jednak, jakims sposobem
widzial je juz nastepnego dnia. Czy mégl widzie¢ “drugi” Cud Stonca, bez tréjki
wizjoneréw i tlumu? Warto wymienié tu pare szczegotow.

1. Napisal, zeby nie powtarzaé¢ “tego” eksperymentu, bo lekarz powiedziat
mu, ze “patrzenie na silne Swiatto sloneczne” jest bardzo niebezpieczne -
wiec za drugim razem musial on patrzeé¢ na Slonce - i to na silne $wiatto.

2. Nie napisal on tego, co “O Seculo”, obydwaj Almeida Garretowie, “O Dia”
i wiele innych Zrédel uznaje za najwazniejszy szczegdl: na “storice” mozna
bylo patrze¢ bez zadnego dyskomfortu bo wygladato ono jak Ksiezyc, czy
srebrny talerz.

3. Pisze on co$ niespodziewanego - “storice” z 13 pazdziernika nie oswietlato
wszystkiego na kolorowo jak u innych, ale mialo “pierscien”. Jest to
niespotykane - ale pojawia si¢ w innym miejscu - to jest u Meessene’a ([ms],
s. 5), ktéry opisuje, co widzial, gdy sam wpatrywal sie w slonice, chcac
zbadaé hipoteze.

Pinto Coelho méglt wiec wpatrywaé sie w slonce za drugim razem, zobaczy¢ to,
co widzial Meessen i nieSwiadomie dopasowac¢ do tego swojg wizje fenomenu z 13
pazdziernika. Ttumaczy to dobrze jego lakoniczny opis tego drugiego zjawiska -
jak pokazaliSmy Messenne, patrzac na Stonce, nie widzial wiekszosci tego, co
widziano w Fatimie. Meessen i Pinto Coelho zgodnie pokazuja, ze patrzenie na
storice w polaczeniu z tym, by chcie¢ widzie¢ “cud storica”, moze wyprodukowaé
jakies umiarkowanie podobne efekty.

Sceptycyzm byt rozpowszechniony w prasie przychylnej tamtejszej antyklerykal-
nej wladzy, ale raczej wzbraniala sie ona by napisaé¢ cokolwiek na temat tego,
co widziano 13 pazdziernika. “A Republica” z 20 pazdziernika (organ partii
Ewolucjonistéw) ([CB], s. 163) pisze “W pelni cudownie. Kolejny cud. Nasza
Pani zamierza sie objawi¢ w Lizbonie” - chodzilo tu, o to, zeby zdyskredytowaé
widzacych z Fatimy poréwnujac ich do kogos innego kto twierdzi, ze ma obja-
wienia. 28 pazdziernika z kolei pisze artykul pod tytulem “W pelni cudownie.
Mamy pi$mienne medium i uzdrowiciela od Jezusa. Misja Galilejczyka jest
kontynuowana na ziemi”. Chyba ten nagloéwek wystarczy za komentarz.

Podobne inne tego rodzaju media ([CB], s.163) - “A Lucta” z 18 pazdziernika
nasmiewala si¢ troche z ttuméw $piewajacych religijne hymny. “O Mundo”,
dziennik najbardziej zainteresowany objawieniami juz w sierpniu (to jest rze-
koma naiwnoscia gapiéw i rozruchami na tle religijnym) dotaczylo sie dopiero
20 pazdziernika, (wczeéniej miato bunt pracownikéw). W krétkim artykule na-
zwalo cala sprawe oszustwem unknutym przez jakich$ hohsztapleréw, by zwiesé
prostaczkéw. Dostalo sie tez bylemu juz kompanowi de Almeidzie z “O Seculo”,
zwanym tam “bylym seminarzysta”. O cudzie “stoiica” nic nie napisalo. “O
Portugal” nalezacy do stronnictwa premiera Costy napisato krétko, ze widziano
srebrne tariczace storice, dodajac troche poetyckiego jezyka i ironii ([CB], s.
153), sugerujac czytelnikom, ze nie sadzi aby warto bylo przejmowaé si¢ takimi
glupotami na powaznie.
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Nickell, Radford i inni

Joe Nickell w ksiazce “Looking for a Miracle” [Jn], rozdzial ¢ “Miracle” at Fatima’
usituje stwierdzi¢ sprzecznoéé w zeznaniach $wiadkéw cudu. Pisze, (s. 2236) ze
jedni $wiadkowie widzieli jak storice krecito sie jak fajerwerk, inni, ze “tanczylo”
(co jest podobnym, jesli réwnowaznym okre$leniem), a jeszcze inni, ze storice
spadalo na tlum (ze $wiadectw wiemy, ze te zjawiska nastepowaly na przemian
na przestrzeni 8-10 minut). Do tego twierdzi, ze niektérzy widzieli kule Swiatla
szybujaca ze wschodu na zachdd i deszcz biatych kwiatkéw ktére znikaly. A
to ciekawe. Skad wziat to ostatnie? Przypisy zdradzaja, ze przepisal z ksiazki
“Miracles” Scotta Rogo, [SR] s. 227 gdzie jest $wiadectwo monsignore’a Johna
Quaremana (przekrecone, w oryginale nazywa sie on “Quaresma”). Jest jednak
jeden szkoputl - to swiadectwo jest z cudu z 13 wrzesnia, a nie 13 pazdziernika,
co z reszta Rogo napisal. Nickell wymieszal za$ zeznania z 13 pazdziernika, z
tymi z 13 wrzednia i glosi, ze zeznania sa sprzeczne.

Cytuje on w tym ustepie jeszcze dwdch ludzi oprécz Scotta Rogo i to tez jest
ciekawe. Jeden, Gerard Larne nie odnosi sie do oryginalnych materiatéw nt Cudu
Slonca, pisze tylko, ze szlo o “srebrne tanczace stonce” itd i podsumowuje, ze
skoro obserwatoria stoneczne na ziemi nie widzialy zadnych anomalii na stoncu,
to musiata to by¢ masowa halucynacja. Szybko zmienia temat na zapiski Lucji
ktéra uwazala, ze zorze polarne z 1938 roku zwiastuja kare Boza, co jest widaé
znakiem ciemnoty, bo przeciez zorza polarna to fenomen naturalny. O tym
jaki to ma zwiazek z cudem z 13 pazdziernika, albo o tym, ze chodzito tu nie
o0 zorz¢ a o druga wojne Swiatowg rok pdzniej wspomnieé nie raczy (pomijam
juz sprawe, czy Lucja Dos Santos naprawde to przewidziala, czy nie). Drugi,
Arvey na s. 70-71 réwniez cytuje Swiadectwa ze Scotta Rogo - okazuje sie, ze
to on jest autorem bledu zmieszania Swiadectw z wrzesnia i pazdziernika tj
pisze o szybujacej, Swietlistej kuli. Poprawnie za to wskazuje, ze deszcz biatych
kwiatkéw byl we wrzesniu - ta czeéé wiec Nickell wyprodukowal samodzielnie.

Chcac wytlumaczy¢ zjawisko Nickell cytuje pare stéw z fragmentu $wiadectwa
Jose Maria Almeidy Garret u Rogo [SR], s.230-231 (Rogo myli go z jego ojcem
Goncalo Xavierem, profesorem, za Williamem Walshem) i Ignatiusa Pereiry i
sugeruje, ze skoro ttum ludzi patrzyl na stonice wprost, to pewnie miaty miejsce
halucynacje wynikajace z uszkodzenia wzroku w polaczeniu z masows sugestia.
Tylko, ze: w sasiednim zdaniu Jose Maria pisze, ze widzial “blade stonce” ktére
nie oslepialo, a Rogo pisze, ze Ignatius Pereira nie byl w tlumie wokét Cova da
Ira, a 9 mil od Fatimy, w szkole i widzial zjawisko niezaleznie od wizjoneréow,
ttumu i ich predykcji. O tym dlaczego nie uwazam, zeby ten cud byl skutkiem
patrzenia na oslepiajace $wiatto albo sugestii pisalem wczesniej - to inna sprawa.
Oddzielnie jednak trzeba wskazac¢, co Joe Nickell robi ze swoimi hipotezami
majac dowody przeciwko nim przed swoim nosem.

Dodaje do swojego wyttumaczenia on jeszcze parhelion to jest stonice podwdjne -
statyczne zjawisko $wietlne wynikajace z rozproszenia $wiatta na krysztatkach
lodu w powietrzu. O tym, ze tanczace “blade stonice” wyglada inaczej niz
parhelion sie nie rozpisuje, natomiast dodaje, ze w latach 80 w Los Angeles
pojawil sie parhelion no i niektérzy Katolicy mysleli, ze to cud, wiec w Fatimie
zapewne bylo tak samo. Pisze tak (s. 2236) (tlumaczenie moje).

“Kodcidl (... ) zadeklarowal, ze te wydarzenia sq wiarygodnym cudem.
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Sceptycy odpowiedzieli, Ze ludzie gdzie indziej na Swiecie patrzyli na to
samo stonce i nie widzieli obrotéow, a obserwatoria astronomiczne nie
zaobserwowaly odchylen od normy. Wiec lokalne zjawiska takie jak
masowa histeria i storice podwdjne (parhelion) sq bardziej rozsqdnym
wyjasnieniem. Ta ostatnia mozliwosé zyskuje wiarygodnosé wobec
stwierdzen, ze srebrny dysk mial zly azymut i elewacje by byc sloricem.
Podobny fenomen wydarzyl sic w 1988 roku na katolickiej mszy na
Swiezym powietrzu w Los Angeles.”

Kazde z tych zdan to non-sequitur, albo sugerowanie czegos co nim jest.

1. Koéciél uznal cud - sceptycy odpowiedzieli, ze to nie cud bo blade stonice
to nie gwiazda ukladu stonecznego. Ukryte zalozenie, ze cud wymaga
by stonce si¢ poruszyto wzgledem Ziemi, albo, ze wierzacy tak zakladaja
(wcale nie).

2. Lokalne zjawiska TAKIE JAK “masowa histeria czy parhelion” - to znaczy
lokalne zjawiska sa lepszym wytlumaczeniem, parhelion jest lokalnym
zjawiskiem - ale to nie znaczy, ze parhelion jest lepszym wyttumaczeniem
(wobec sprzecznosci).

3. Parhelion nie jest srebrnym dyskiem i je$li ma inny azymut niz stonce
to musi mie¢ jednoczesnie zblizona elewacje (parhelion poboczny). (Azy-
mut tez jest btedny, parheliony wida¢ w okolicach kregu halo o ustalonej
odlegtosci katowej wzgledem stonca, tymczasem “blade stonce” z oddali
widziano pod réznymi azymutami, ale zawsze od strony Fatimy [DI]).

4. “Podobny fenomen wydarzyt sie w Los Angeles” - “podobny” bo ktos uznat
go za cud, nie podobny fenomen jak parhelion.

Jeszcze innym przedmiotem zainteresowania Joe Nickella jest ustalenie ze Lucja
dos Santos (jedna z tréjki wizjoneréw) nie jest wiarygodna, méwiac delikatnie.
Trudno zrozumieé, o co mu chodzi, pewnie ma by¢ to jakis argument, ze Cud
Storica nie jest cudem. Cdz, wiesci o tym, ze 13 pazdziernika ma sie sta¢ cud roz-
niosty sie po calej Portugalii na kilka miesiecy wczesniej - to jest niepodwazalne.
Jedni je powtarzali w dobrej wierze, a inni uwazajac za zart i bzdury, czy nawet
argument przeciwko religii. A 13 pazdziernika tltum ludzi widzial w ustalonym
miejscu i czasie tanczace “slonce”. To, ze Lucja miala lepsza czy gorsza opinie w
swojej wiosce, nie zmienia w tej sprawie nic.

Drugi sceptyk Benjamin Radtford, jest wyraznie zwigzany z Nickellem, bo
gléwnie jego cytuje w swoich artykutach na temat Fatimy. Jeden z nich méwi o
$wiadectwach, ze ubrania swiadkéw wyschly w cudowny sposéb podczas cudu
[BR]. Radtford usiltuje sie z tym rozprawié¢ nastepujaco: skoro bylo widaé¢ Cud
Stonica, to chmury nie mogly by¢ geste, z reszta w Portugalii o tej porze roku
niewiele pada, a na zdjeciach ludzie maja zlozone parasole Oznacza to, ze pewnie
nie padalo mocno i ubrania nie byly az tak bardzo mokre, wiec nie bylo zadnego
cudu. To, ze ludzie twierdza inaczej jest jego zdaniem efektem sugestii.

Céz, de Almeida, reporter z “O Seculo” [bla] pisze w swoich dwdch artykutach,
ze gesty deszcz padal od 10 rano az do objawienia, ludzie wygladaja jakby sie
dopiero co wykapali, maja na sobie przyklejone mokre ubrania, a drogi zamienily
sie w glebokie btoto. Radtford czytaé niczego nie musi, opréocz Nickella z ktorego
akurat stusznie wyczytal, ze padal deszcz, a reszte historyjki utozyt sobie sam
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(o tym czy na zdjeciach widaé Slady tego schniecia ubrani pisze Dalleur [Dl],
analizujac cienie podczerwieni).

W drugim artykule [BR2], oprécz hipotezy z parhelionem wzietej od Nickella,
Radford pisze tak: “Tak naprawde, Fatima jest tylko jednym z setek objawien
uwazanych za objawienia Maryi Panny przez wieki”. Ciekawe co to zdaniem
tegoz Radforda sa te objawienia, bo Kosciét Katolicki az tyle z pewnoscia nie
naliczyl. Sa to mianowicie: kupka wosku i sek w plocie, a do tego Pan Jezus
w Tortilli i butka w ksztalcie Matki Teresy z Kalkuty. To czy Cud Stonca to
podobne zjawisko do seka w plocie zostawiam do interpretacji czytelnika.

To co wielu ludzi wie o Cudzie Storica pochodzi witasnie od Nickella i Radforda,
ktorych na przyklad angielska Wikipedia, (popularne medium edytowane przez
anonimowe osoby) cytuje jako szacownych badaczy. Wtéruja temu rézne inne
strony i podcasty. Jeden z nich, polski podcast o nazwie “Stacja Ateizm’
(Bogumit van den Broeck i Kondrad Chrzan), cytuje Radforda i Nickella w [ST]
(19:45), ale juz z jeszcze innymi nowymi rewelacjami, ktérych nie udato mi sie
nigdzie znalez¢é. Radford i Nickell mianowicie ich zdaniem zajeli sie “tropieniem
oryginalnych raportéw na temat tego co wydarzylo sie w Fatimie” (no wlasnie
nie) i znalezli “mase totalnie skonfliktowanych ze soba zeznan” (nie mase a
pare urywkow, a konflitky wyprodukowal Nickell z kim$ drugim mieszajac rézne
raporty). Dzieci widzialy za$ rzekomo jak “Matka Boska miala skarpetki, byla
obwieszona bizuterig i miata calkowicie czarne oczy”.

i

Widaé tu dobrze ogdlny mechanizm. Na podstawie ksiazki Rogo [SR], ktéra
cytuje kilka swiadectw wzietych z [WW)] powstalo pare innych, coraz bardziej
przekrecajacyh to co tam bylo napisane. Zmieszano $wiadectwa z cudu z wrzesnia
i cudu z pazdziernika, dodano do tego rézne dziwne hipotezy, masowe sugestie itd,
nie dbajac o to by je skonfrontowaé¢ z oryginalnymi zrodtami. Kolejni sceptycy
za$ cytowali sie wzajemnie tworzac fikcje wiarygodnoéci. Wreszcie do widzow
choc¢by tego podcastu docieraja bajki o tym, jak to Nickell z Radfordem tropili
oryginalne zrédla, podczas gdy w rzeczywistosci ani ich na oczy nie widzieli,
ani nie chcieli widzie¢, ani nawet nie opracowali dobrze tych maltych urywkoéow
ktére znalezli u Rogo. Do tego ta dziwna historia z czarnymi oczami, bizuteria i
skarpetkami - nie wiem skad B. van der Broeck ja wzial, ale ja jej nie znalaztem
ani u Nickella, ani u Radforda, ani w innych zrédtach o Fatimie.

Mata dygresja historyczna. Blad redukcjonizmu jak to ujmuje Dalleur ([D]], s.
1), nie pojawil si¢ od razu. Przez 40 czy 50 lat Kosciél oglosit swoje, Portugalie
opanowal prokatolicki rzad Salazara, a w innych $rodowiskach za granica sprawa
byla nieznana. Po wojnie w USA wydano tlumaczenie ksigzki Costa Brochado i
ksiazki De Marchiego i Walscha - a wiekszo$¢ “sceptycznych” prac ktére cytuje
wydano duzo pdzniej. Te prace stawiaja coraz dziwniejsze hipotezy, ktére tatwo
mogg by¢ odrzucone po zbadaniu Zrédel - trudno byloby je stawiaé¢ kréotko po
wydarzeniu, gdy wiele oséb jeszcze wiedziato, co tam si¢ stalo. W latach 90 w
USA, gdy pisal np Joe Nickell sytuacja jest inna - jedni o tym w ogdle nie styszeli,
dla drugich to mit, a inni uwierza w pierwsze z brzegu wytlumaczenie, o ile
zgadza si¢ z ich ideologicznymi przekonaniami. Nie ma przeciez na pierwszy rzut
oka powodow, by nie wierzy¢ jakiemustam Bogumitowi, ze naprawde jakistam
Nickell zbieral oryginalne dowody i natrafil na “mase sprzecznosci”.
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McClure, Schwebel, Rahner

Inna popularna ksiazka to ,,Evidence for Visions of Virgin Mary” Kevina McClure
[Mcc]. O cudzie z Fatimy pisze on w oparciu o kilka swiadectw wzietych z De
Marchiego (w tym “O Seculo”, “O Dia” i Jose Almeidy Garret). Na s. 78 pisze,
ze nie da sie zaprzeczy¢, ze co$ catkowicie niezwyklego miato miejsce, natomiast
inne czynniki powstrzymuja go przed przyjeciem prostego wniosku, ze to byt
cud. Te czynniki to: - Mimo obecnoéci fotograféw nie ma autentycznego zdjecia
fenomenu. - Tylko cze$é thumu (“byé moze mniej niz polowa”) widziala cud, jego
zdaniem. - “Swiadectwa nie sg, spbjne, co rodzi watpliwosci co do obiektywnosci
wydarzenia”

Niestety drugi i trzeci zarzut nie zostal poparty zrédlami. Sam szukalem
Swiadectw ludzi, ktérzy nic nie widzieli i znalaztem jedno bardziej wiarygodne
- list markizy Isabel de Melo (np w [slj] s. 272) i pare krétszych wzmianek,
z ktorych czesé jest pewnie odniesieniami do tej samej osoby. Wiadomo, ze
Isabel de Melo byta gleboko religijng osoba, 13 pazdziernika stala niedaleko
wizjoneréw. Zanotowala, ze ludzie w jej bezposrednim sasiedztwie widzieli cud i
byli przerazeni. Ona za$ “mogla skupi¢ wzrok na stoncu”, ale nie widziala poza
tym nic nadzwyczajnego. Nie znalaztem $ladow tego, by “potowa tlumu” nie
widziata cudu. Sainte Trinite w “The Whole Truth About Fatima” wspomina
tez o Isabel de Melo. Angielska wikipedia (przed 4 pazdziernika 2021) wskazuje
na Jakiego s. 170 i 232 - co jest bledem, s. 170 jest na temat innego wydarzenia
z lat 20, a s. 232 opisuje przypadek pewnej Angielki, ktora widziala cud.

Nie ma niestety konkretéw co do niespojnoéci swiadectw. McClure zalacza kilka
z nich bez wigkszego komentarza, wiec nie da si¢ stwierdzi¢ o co mu chodzi. Jesli
o te $wiadectwa chodzi, to artykul z “O Dia” ([Mcc] s.80) opisuje niebieskie
Swiatto, podczas gdy np Almeida Garret wskazuje w analogicznym miejscu kolor
fioletowy - to moze wskazywaé, ze autorzy widzieli co innego w tym samym
czasie. McClure moze stawiaé tu wiec zarzut, ze zjawisko nie byto “obiektywne”,
gdyz rézni ludzie widzieli co innego. Rézni ludzie ogladajac srebrne storice z
roznych miejsc mogli widzie¢ troche co innego - na przyklad inny mogli widzieé¢
ametystowy a inni niebieski kolor . Amorin (u Jakiego, [slj], s 294) twierdzi, ze to
mozliwe przy meteorologicznym wyjasnieniu (i, dodajmy, jest tak réwnie dobrze,
gdyby srebrne storice bylo materialnym obiektem), dla poréwnania cytuje artykut
meteorologiczny w ktérym “Stonce wydawalo zielone ze $rodkowego pokladu
statku, ale nie z nizszego, lub wyzszego” (on sam wspomina tez kolor zielony).

O innych rzekomych niesp6jnoéciach pisatem w przypadku Nickella wyzej i w
pierwszym rozdziale.

McClure ostatecznie nie daje prostej odpowiedzi na pytanie “cud, czy nie”.
Przyznaje on, ze fenomen jest unikalny i nie moze by¢ tatwo poréwnany z
zadnym historycznym wydarzeniem. Wskazuje tez na czesciowe podobienstwo
do wydarzen typu UFO. Polecam uwadze czytelnika ten fakt, ze dodanie do
wnioskéw McClure’a moich rozwazan o istotniosci nieprawdopodobnej predykeji
przechyla szale na strone cudu, i ze McClure zgadza sie z moimi podstawowymi
przestankami.

McClure podobnie jak Rogo bywa wyrywany z kontekstu przez innych sceptykéw.
Np Lisa Schwebel ([Sch] s. 39) pisze tak
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,Badajac sprawe blizej jest wiele probleméw z cudem stonica. Nie tylko nie wszyscy
widzieli fenomen ale sa powazne niescistosci co do tego co widzieli $wiadkowie.
Rahner notuje ze niektorzy widzieli jasnozélty wir a inni ,,cienki srebrny dysk”,
jeszcze inni ,co$ jak macierz pertowa”. Co ciekawe, mimo obecnosci wielu
reporteréw i fotograféw, McClure odkryl ze ,nie ma ani jednego zdjecia ktére
jest jakkolwiek autentyczne, a to ktoére sie na ogdt pokazuje to tak naprawde
za¢mienie stonica gdzie indziej przed 1917”. Nie zapisano zadnej nietypowej
anomalii meteorologicznej tego dnia. W odniesieniu do Cudu Stonica McClure
pisze ,,Nigdy nie widzialem takiego zbioru wykluczajacych sie zeznan przez 10
lat mojej pracy."

Ten ostatni cytat pojawia sie na stronie 71, u McClure - ale dotyczy objawien
fatimskich, a nie samego Cudu Stonca. Pisze on o wymieszaniu materialu ze
wspomnieniami Siostry Fucji i tym, Ze to jedyne dowody objawien. “Fotograféw”
z kolei Schwebel przerobila na “wielu fotograféw”.

Karl Rahner SJ to teolog katolicki $wigcacy tryumfy na Soborze Watykanskim
IT i po nim. Cytat jest ciekawy - odnosnika nie ma, jest komentarz, ze wszystkie
cytaty z Rahnera sa z “Vision and Prophecies” [Rah]. Jak wspominatem,
“srebrny” dysk i “macierz pertowa” znaczy to samo w tym kontekscie, a zjawisko
mialo rézne etapy. Nie znalazlem tego cytatu w [Rah], cho¢ trudno powiedzie¢
czy na pewno go tam nie ma - jest tam pare innych negatywnych wzmianek o
Fatimie, wiec mogloby to by¢ sp6jne. O cudzie storica znalaztem to: (s. 82) “Te
cuda (cuda potwierdzajace wizje - K.Z.) nie moga jednak sprawia¢ probleméw,
jak cud stonca, ktéry nie byl widziany przez wszystkich obecnych. Wiec Isabel
de Melo pisze w lidcie (...)” po czym nastepuje znany cytat Isabel de Melo.
Rahner wigc rozumie to tak, ze jedna osoba ktéra nic nie widziala wystarczy by
opisa¢ swoim czytelnikom cud stonca, a fakt jej obecnosci sprawia, ze nie ma co
sie dalej przejmowaé cudem z ktérym sa “problemy”, i w zwiazku z tym takze
objawieniami fatimskimi.

Czy dalo sie sfotografowaé cud

Kevin McClure, Lisa Schwebel i inni ludzie cytujacy McClure’a zarzucaja, ze
Cudu Storica z Fatimy nie dalo sie sfotografowad, i, ze jest to podejrzane. Moim
zdaniem jest to spodziewane, jesli uwzglednimy problemy éwczesnej fotografii.
Zakladanie, ze gdyby fenomen byl obiektywny, to istnialaby jego fotografia
uwazam za nieuzasadnione.

Dalleur [D]] podaje, ze wszystkie dostepne fotografie z Fatimy z 13 Pazdziernika
1917 to tak zwane “suche plyty” - jest to proces technologiczny uzywany do
fotografii okoto 1880-1920 roku. Jak to zwykle w analogowej fotografii ptytke
trzymano zastonieta od jakiegokolwiek $wiatta, po to by na krétka chwile na-
$wietli¢ ja w aparacie fotograficznym. Potem w ciemni utrwalano obraz przez
zanurzenie w chemikaliach - i dopiero wtedy byto widaé, czy zdjecie wyszto czy
nie. Jako$¢ zdjecia zalezalo wiec mocno od umiejetnosci fotografa. Obraz utrwa-
lano na ptytach szklanych pokrytych emulsjg zwiazkéow srebra. W zaleznoéci od
koncentracji emulsji plyta miala okreslong czuloéé na $wiatlo (to jest mniej $wia-
tla trzeba bylo by zaciemnié negatyw i wyprodukowaé obraz) i fotograf, majac
na uwadze warunki oSwietleniowe musial obliczy¢ czas naswietlania i ustawienie
przystony. C. Lord [cl] omawia rézne typy metod tego liczenia stosowanych
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w pierwszej polowie XX wieku. Jego zdaniem najpopularniejsze wtedy byly
réznego rodzaju tabele i kartonowe suwaki - za$ istniejace urzadzenia pozwalaly
mierzy¢ jedynie o$wietlenie otoczenia czy tez Swiatto rozproszone (aktynometry,
mierniki ekstynkcyjne). Punktowy pomiar natezenia $wiatla byl mozliwy dopiero
w latach 30. Fotografowanie ruchomego, jasnego obiektu o nieznanej jasnosci
byloby wiec nie lada wyczynem. Co wiecej takie zdjecie nie pokazywatoby detali
otoczenia pozwalajacych na identyfikacje tego, skad ono pochodzi.

Jedyne zdjecia z 13 pazdziernika z Fatimy, o ktérych wiem (te ktére analizuje
Dalleur) zostaly wykonane przez Jude Ruah, towarzysza Avelino Almeidy z “O
Seculo”. Byt on inzynierem z rodziny $wieckich Zydéw, a 13 pazdziernika zaste-
powal innego stynnego fotoreportera. Zdjecia, ktére zrobil pokazuja wyraznie
tlum wpatrzony w jaki$§ punkt na niebie (co samo w sobie jest jakim$ dowodem),
za$ niebo nad nimi jest na nich biala plama bez szczegdétéw. Gdyby zamierzat
sfotografowa¢ dynamicznie zmieniajace sie “blade storice” jego szanse powodze-
nia bylyby niewielkie. Dalleur [D]] (s. 21) wymienia inne mozliwe problemy
techniczne - ciezkie i wrazliwe na uszkodzenie urzadzenia, konieczno$¢ posiadania
dodatkowych przyrzadéw do fotografii astronomicznej, wilgo¢ i deszcz.

Ci ktorzy nie widzieli cudu

Jak pisalem, udalo mi sie znalezé sSwiadectwo Isabel Brandao de Melo i to
zasadniczo tyle, jesli chodzi o tych, ktorzy nie widzieli zjawiska. Moze istnie¢
wiecej tego rodzaju doniesien z drugiej reki. Jaki pisze [slj] (s. 356) o tuzinie
okolo, ale nie podaje wiecej detali. Michael de la Sante Trinite [MST] od s.
372 pisze o paru niejasnych plotkach, ktére uwaza za odnoszace si¢ do Isabel
de Melo albo tez réznych przeinaczen i bledéw. W internecie mozna znalezé
inne tego rodzaju pogtoski, ale bez mozliwosci znalezienia oryginalnego zrédta.
Niektére - pisza, ze polowa niczego nie widziala (czyli ponad 20 tys oséb), ale nie
potrafia tego niczym sposéb ugruntowaé (zaliczaja sie do nich McClure, Nickell i
Radtford), tylko cytowanie sie¢ nawzajem daje pozory wiarygodnosci.

Mamy wiec oprécz tego jednego swiadectwa, do kilkunastu innych oséb ktére
mogly niczego nie widzie¢ (ale nie wiadomo, czy istnialy naprawde). W [MST]
(s. 377) brat Michael cytuje pare oséb ktére rozmawialy ze $wiadkami i nie
spotkaly nikogo, kto nie widziatby cudu: De Marchiego, Hafferta i Richarda.
Cytuje tez kanonika Lourenco ktéry byt swiadkiem i jest przekonany, ze wszyscy
widzieli Cud. Podobne wzmianki mozna znalezé i w innych $wiadectwach np
Avelino de Almeidy w Ilustracao Portugesa - wiec to co przytrafilo sie de
Melo bylo wyjatkowo rzadkie. [MST] (s. 375) sugeruje, ze de Melo mogta
dostaé¢ jakiego$ szoku, sama przyznaje, ze byla “bardzo wstrzasnieta”. Nie jest
nieprawdopodobne, ze jednej osobie na 1000 wobec tak skrajnych do$wiadczen
mogloby sie co$ takiego przytrafic.

Argument Hume’a, Richard Dawkins

Na ostatku zostawie ksiazke “Bég Urojony”, sprzedany w milionach egzemplarzy
bestseller biologa Richarda Dawkinsa, jednego z popularniejszych trubaduréw
ateizmu na $wiecie. ,God Delusion” [RD], strona 116 pisze tak:

, Pozornie, masowe wizje, tak jak doniesienia o 70 000 pielgrzymow
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w Fatimie w Portugalic w 1917 roku widzialo ,slonce ktore urwalo
ste z nieba i opadato na ziemie” sq trudniejsze do podwazenia. Nie
jest latwo wyjasnicé jak tyle ludzi moglo miec tqg samq halucynacije.
Jeszcze trudniej jednak zaakceptowad, Ze to sie naprawde wydarzylo
bez zauwazenia przez reszte Swiata — i to nie tylko zauwazenia ale
odczucia katastrofalnego zniszczenia ukladu stonecznego, wliczajgc w
to sity bezwladno$ci wyrzucajgce wszystkich w kosmos. Test na cud
Davida Hume’a przychodzi na mysl , Zadne swiadectwo nie wystarczy
by uznaé cud, chyba Ze jego falsz bylby bardziej cudowny niz same
Swiadectwo. "

“Moze sie wydawac nieprawdopodobne, zZe 70 tysiecy osob moglo
by¢ jednoczesnie zwiedzonych, albo ustali¢ masowe kltamstwo. Albo,
ze historia myli sie twierdzqc, ze 70 tysiecy 0sob widzialy tanczgce
stonice. Albo Ze jednocze$nie widzieli miraz (kazano im patrzeé na
stonice, co pewnie nie pomoglo dla ich wzroku). Ale kazde z tych
pozornych nieprawdopodobienstw nie jest tak nieprawdopoodobne, niz
alternatywa: Ze Ziemia trzesta sie na swojej orbicie a Uktad Stoneczny
zostal zniszczony, czego nikt poza Fatimq nie widzial.”

O ile nie uwazam tego za specjalnie wartosciowg literature, to ta ksigzka jest
mi dos¢ bliska przez ten fragment. Mozna powiedzieé, ze przebudzilem si¢ ze
snu. Po pierwsze nie wiedzialem wtedy wiele o cudach. O Fatimie wiedzialem
niewiele, a o Cudzie Stonica chyba nic. Mialem przed soba dowdd na to, ze
niektérzy materialisci i darwinisci chetnie uwierzyliby w cokolwiek, jesliby tylko
zgadzalo si¢ to z ich pogladami, wbrew “metodzie naukowej” ktéra podobno
stosuja. Jesli obserwacja tysigcy oséb nie wystarczy by co$ ustali¢, my$latem,
to czego mozemy by¢ pewni? Chyba nie ewolucji jak pisze fizyk Thorsten Renk
[tr] - liczba naukoweéw ktdrzy sie nig zajmuja jest pewnie mniejsza - wszystko
moze byé tak samo wielka mistyfikacja i ktamstwem (Dawkins pewnie by sie
nie zgodzil, mawia, ze jesli kto§ w XXI wieku twierdzi, ze nie wierzy w teori¢
ewolucji to klamie albo jest niespelna rozumu). Jak w ogdle moze istnie¢ nauka
wobec tego, myélalem?

Ciekawe tez jest, jakie argumenty Dawkins przedstawia. Jesli chodzi o Argument
Hume’a, rozumiany jako a priori to nie jest dobre ujecie tego argumentu (por.
np z [Plat]). Taki argument jest slaby, czy nawet trywialny - odpowiada czemus
co nazywa sie bledem potwierdzenia, gdzie kto$ odrzuca jakies dowody, bo
nie odpowiadaja jego przekonaniom. Jak wspomnialem, cokolwiek mozna w
ten spos6b podwazy¢, takze ewolucje. Czasami takie rozumienie przyjmuja
protestanccy apologeci (np William Lane Craig [LC]) gdy usiluja obronié¢ (przed
Humem) historyczno$é Zmartwychwstania.

Argument Hume’a przeciwko swiadectwu o cudach - wylozony w calym tekscie
“Inquiry Concernign Human Understanding”, “Chapter X: Of Miracles, Part
I & Part I1” sklada si¢ z dwoch czesci. Pisze on, ze cud jest przekroczeniem
praw natury, to jest dobrze ustalonej regularnosci w naturze - na podstawie
poznania zmystowego. Zauwaza nastepnie, ze mozemy poréwnacé ze soba stopien
wiary w Swiadectwo do stopnia tego jak nieprawdopodobne sa fakty o ktorych
ono swiadczy. Wedlug Hume’a w $wiadectwa wierzymy dlatego - ze sa na ogdt
wiarygodne na podstawie naszego doswiadczenia. Gdy wiec swiadectwo przeczy
jakim$ regularnosciom ktére znamy z do$wiadczenia - mozemy sie spodziewacé,
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ze to raczej Swiadectwo jest nieprawdziwe. Na tej podstawie:

(Teza 1.) Zadne $wiadectwo o cudzie nie jest wiarygodne, no chyba ze jego falsz
bylby bardziej cudowny niz sam cud.

To znaczy wiarygodne $wiadectwo o czym$ nadzwyczajnym powinno by¢ nadzwy-
czajnej jakosci - tak by nie dalo sie tatwo zarzuci¢ bledu czy falszu. Zreczniejsza
interpretacja A. Hajeka ([Plat]) brzmi tak - $wiadectwo jest wiarygodne jesli to
o czym $wiadczy jest bardziej prawdopodobne niz jego falsz.

Nie odrzucamy cudéw a priori jak Dawkins - Hume to podkresla w pierwszych
zdaniach czesci II. Wtedy dopiero stwierdza:

(Teza 2. ) Nigdy nie bylo zadnego wiarygodnego $wiadectwa o cudzie.
Na jego poparcie wskazuje 4 argumenty.

1. Nie ma w historii cudu po$wiadczonego przez a) wystarczajaca liczbe ludzi
b) posiadajacych zdrowy rozsadek, dobre wychowanie i wyksztalcenie, c)
praworzadnych i o nieposzlakowanej reputacji. b) Nie ma ludzi $wiadcza-
cych sie o faktach dokonanych w sposéb jawny i w znanej czesci Swiata, by
wykluczy¢ falsz.

2. Ludzka natura sklania si¢ ku marzeniom o fantastycznych stworach i przy-
godach, a w polaczeniu z duchem religijnym przekresla zdrowy rozsadek.
Czlowiek religijny moze konfabulowa¢ poddajac sie wlasnym marzeniom,
czy tez wiedzony pycha i zuchwalstwem, albo checia przystuzenia sie Swietej
sprawie.

3. W opowiadania o nadprzyrodzonych zjawiskach obfituja ludy “ciemne i
barbarzynskie” - a jesli poddaje im sie nardéd cywilizowany to na ogot
dlatego, ze przejal je od “ciemnych” przodkéw z powaga nalezna tradycji.
Oszustwa i zabobon, pada u nich na podatny grunt, co jest potwierdzone
zdaniem Hume’a przez obserwacje, ze nic takiego nie dzieje si¢ w czasach
mu wspoélczesnych.

4. O cudach donosza rézne religie ktére nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe.

O ile samym jego definicjom cudu i praw natury mozna troche zarzucié, to nie
bede tego rozwijal - zastapitem jedynie stwierdzenie “prawo natury”, “dobrze
potwierdzona regularnoscia”, tak jak to robi badacz Hume’a Alexander George.
Zarowno punkt 3. jak i przestanki Tezy 1. odrézniaja religie, ktora miata jeden
cud, lub krotki okres cudéw dawno temu, od religii, ktéra miala cuda od dawna,
w kazdym wieku, az po wspolczesnosé. By stawiaé “regularnos¢” przeciwko
zlamaniu tej “regularnoéci” trzeba mieé do czynienia z wyjatkiem, sam Hume
pisze, ze “niewzruszone doswiadczenie” ja ustalito. Dla takiej religii doswiadczenie
juz nie jest “niewzruszone”, wiec moze sie ona takim zarzutom oprzeé¢. Nauka
raczej ignoruje pojedynicze anomalie, ale zarazem zna przypadki dobrze opisanych
rzadkich, niekontrolowanych zdarzen - np supernowe, meteoryty, fale grawitacyjne
- absurdem jest twierdzi¢, ze przecza one jakiemus niewzruszonemu doswiadczeniu.
Tym sposobem religia katolicka ktadac na szali kilkaset co lepszych cudéw moze
niezle skorzysta¢ na pomystach Hume’a, gdyz sama si¢ im moze tatwo oprzeé, a
jej konkurencja nie.

Wracajac do Fatimy, ktora wydarzyla sie po $mierci Hume’a, jest to dobry
przyktad czego$ co dobrze odpowiada na wszystkie zarzuty z Tezy II.

Ad. 1, 2. Istnieje wiele spisanych $§wiadectw - czesé z nich pochodzi od profesoréw,
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arystokracji, a takze niewierzacych. Cud przewidziano publicznie, podajac jego
czas i miejsce, kazdy moégt przyjsé i sprawdzié¢ sam, co dziesiatki tysiecy oséb
zrobilo. Niewierzacy bez uprzedzen natury religijnej dali Swiadectwo o “srebrnym
stoncu”.

Ad 3. Cud wydarzyt sie we wspdlczenosci w Europie Zachodniej - nie w dawniej-
szych wiekach.

Ad 4. Rézne religie donosza o cudach, ale nie wszystkie dostarczaja takich
samych dowodow, nie wszystkie cuda sa w stanie spelni¢ powyzsze zarzuty.
Religia ktora to moze zrobi¢ nie moze by¢ tu zréwnana z tymi ktére nie moga.

Jest to wiec istotnie bardzo “cudowne” $wiadectwo. Mozemy je uznaé za praw-
dziwe ponad rozsadna watpliwosc.

W tym jednym wypadku mozna zbi¢ argument tego rodzaju nawet prosciej,
korzystajac z tego, ze miala miejsce nieprawdopodobna predykcja. Ktos, kto
chciatby podaé wyjasnienie tego $wiadectwa (np. ludzie zostali zwiedzeni, ktamia
itd) robi rozumowanie wyjaéniajace (czy tez abdukcyjne). To, kiedy takie
rozumowania sa uzasadnione i czy w ogdle jest przedmiotem kontrowersji w
filozofii [Lad], s. 199. Nieprawdopodobna predykcja jest bardziej uzasadnionym
sposobem rozumowania, jak widzieliémy, wiec przewaza ona nad rozumowaniem
wyjasniajacym.

Drugi zarzut Dawkinsa to przyklad falszywej alternatywy: albo klam-
stwo/przywidzenia/blad albo “uklad stoneczny zniszczony/ziemia zatrzesta sie
na orbicie”. Notabene, wierzacy nie twierdza ani jednego, ani drugiego.

O metodzie naukowej niektorych ateistow.

Przy okazji Dawkinsa, zrébmy skromna dygresje. Pomoze nam to lepiej nakresli¢
rozpowszechnione nieporozumienia wokét metody naukowej, byc moze odpo-
wiedzialne za to, ze rzadko rozumuje sie w debacie publiczej z podstawowych
przestanek tejze metody. W pierwszej czesdci pracy cytowalem raczej ekspertow
metody naukowej. W XXI wieku mamy naplyw “naukowych” ateistow zgola
innego rodzaju i Dawkins jest wlasnie przykladem tego rodzaju. Wsréd innych
mozna wymieni¢ niezyjacego juz dziennikarza Christophera Hitchensa i Sama
Harrisa (ktérego w sumie trudno przypisaé jakiejs jednej profesji - jest pisarzem
i zajmuje sie tez badaniem $wiadomosci, buddyjskimi praktykami duchowymi i
srodkami psychoaktywnymi).

Wszystkich ich dotyczy jeden problem, o ktérym pisalem szerzej w rodziale o
predykcjach. Nie jestem tu, by rozsadzaé, kto ma racje, miedzy falsyfikacjoni-
zmem, a postmodernizmem (na przyklad), ale jaka filozofie bySmy nie wybrali, z
tych wzglednie spéjnych jak na dzisiejsze czasy, to pozycja tychze panéw jest
absurdem. Maja nienaukowe poglady, zwlaszcza jak na standard falsyfikacjo-
nizmu, jednak uwazaja je za naukowe. 7 drugiej zajadle atakuja religie jako
“nienaukowa”, badz co$ w tym rodzaju, rzadko mdwiac, co precyzyjnie majg na
my$li. Mozna tu wskaza¢ niefalsyfikowalne i kontrowersyjne socjobiologiczne
poglady Dawkinsa ([DD] s. 110). Sam Harris “odkryl” za$, ze “nauka” moze
ustali¢ wartosci moralne (ksiazka p.t. “Moral Landscape”). W dolaczonym eseju
“Clarifying the Lanscape” [SHa| tlumaczy, co on rozumie przez metode naukowa.
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Esej ten jest proba zrownania réznych niezbyt precyzyjnych metodologicznie
dziedzin nauki (z jego wlasna na czele) z fizyka, co jest absurdem.

“Bronie zasadniczo jednosci wiedzy, ze granice miedzy dyscyplinami
sq jedynie konwencjami”

“Czasami jednosé wiedzy jest bardzo tatwa to zobaczenia: czy jest
naprawde granica miedzy prawdami fizyki © tymi biologit - nie.”

Nawet dziecko i buszmen jest w stanie predzej czy pézniej stwierdzié, ze fizyka
(tak jak jest uczona w szkole i na studiach) jest czym$ sympatycznym, bo pozwala
nam przewidzie¢ z ogromng dokladnoscia to, czego w inny sposéb bySmy wiedzieé¢
nie mogli - inaczej rzecz sie ma z biologia, i zupelnie inaczej z (pseudo)psychologia.
Harris musi to zamaskowac:

“Jestem zdziwiony, Ze miektorzy myslg o nauce w sensie tytuléw
naukowych, budzetow i architektury, a nie logicznych © empirycznych
intuicji ktore pozwalajg formutowaé uzasadnione sqdy o swiecie”

“Niektérzy” (niestety widaé nieliczni) mysla o nauce w sensie jej metody, gléw-
nie zbioru elementarnych przestanek rozumowania naukowego. A intuicja to
wlasnie przekonania pojawiajace sie bezposrednio, bez Swiadomego operowania
przestankami przy pomocy rozumu. Czyzby Harris miat takie pozarozumowe
poznanie tego, co jest naukowe lub nie? Na to wyglada. Patrz, to jest “latwe do
zobaczenia”, ze nie ma “granicy” miedzy “prawdami” fizyki i biologii, po prostu
ja tak mysle i tak musi by¢.

Zauwazmy, ze “nauka” tu nie tylko definiuje wartosci. Nauka Harrisa nawet ma
wartos$ci, oto wigc epistemologia i aksjologia po tysiacach lat stala sie jednym.
Co to sa te “wartoéci” nie wiadomo, ale Harris twierdzi, ze jesli $wiatowej stawy
genetyk Collins méwi, ze Bég obdarzyl cztowieka dusza nieSmiertelna, wolng
wola i moralnoscia, on te wartosci “podwaza kazdym stowem”. Chodzi mu wiec
pewnie o zwyczajny materializm.

Czeg$¢ pozycji Harrisa i Dawkinsa bytaby do obronienia na gruncie postmoder-
nizmu, zwlaszcza maksymy “wszystko sie nada” Paula Feyerabenda. Problem
w tym, ze u Harrisa wcale nie “wszystko sie¢ nada” - na przyktad rézni reli-
gianci podwazaja wartosci nauki. To jest gw6zdz programu - fizyk Stenger moze
usitowaé¢ wyrzuci¢ za burte religie - biorac za metode falsyfikacjonizm, a to ze
wyfrunie za nia réwniez i Harris i mu podobni, to ofiara na ktérg jest gotow.
Harris takiego luksusu nie ma - za§ marne efekty tego konundrum wida¢ wyzej.

Przykladéw takiego materializmu w “naukowym” ornacie moznaby mnozy¢ -
i to sa niestety na ogdl bardzo popularne ksiazki i osobistosci (czterej z nich,
Dennet, Dawkins, Hitchens i Harris nazwali si¢ swego czasu czterema jezdzcami
apokalipsy). Szersza krytyke odkryé tejze “nauki” mozna znalezé w réznych
ksigzkach np “Diabelskie urojenie” Davida Berlinskiego, “Dawkins’ Delusion’
Harrego Calahana.

)

Zalacznik.

Ponizsze swiadectwa sa w zrédlach w jezyku angielskim i zostaly przeze mnie
przettumaczone na jezyk polski, chyba by sprecyzowano inaczej. Pochodza z
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ksiazek Stanleya Jakiego [slj], Johna de Marchi [DM2], Idalino Costa Brochado

[CB] i innych Zrédel.

Swiadectwo Jose Maria Almeidy Garret: ([DM2]s. 139, [CB] s. 175,

[slj]), (oryginal po portugalsku w [DCF] s. 149 i w “Os Episodios. ..

[DCF] s. 577)

“Musiato byé to okolo drugiej czasu urzedowego ¢ okolo poludnia
stonecznego. Slorice przebilo sie przez geste chmury i Swiecilo jasno
1 intensywnie. Zwrécilem sie w kierunku magnesu ktory przyciggal
wszystkie spojrzenia © zobaczylem je jako dysk z jasno widoczng kra-
wedzig, Swietlisty i blyszczqcy - ale taki ktory nie ranil oczu. Nie
zgadzam sie z porownaniem ktore styszatem w Fatimie - Ze to ma-
towy srebrny dysk. Byl to raczej czystszy, bogatszy, jasniejszy kolor
- co$ jak polysk perty. Nie przypominal ksieZyca w pogodng noc -
bo patrzenie nan sprawialo wrazenie, Ze to Zyjacy organizm. Nie
byt sferyczny jak ksiezyc i nie mial podobnej barwy, odcienia czy
zacienienia. Wygladal jak oszklone kolo z macierzy pertowej. Nie
mdgl byé pomylony ze storicem widzianym przez mgle (nie bylo wtedy
mgly, z resztq), bo obraz nie byl zamglony, ciemny i rozproszony.
W Fatimie to (dysk - K.Z.) dawalo $wiatlo i cieplo i widad je bylo
wyraznie - z tatwo widoczng krawedzig.”

“Niebo bylo usiane lekkimi chmurami. Chmury przechodzily ze
wschodu na zachdd i nie przestanialy swiatla storica - dajgc wra-
zenie przechodzenia za nim - choé czasem biale cetki przybieraly
rézowq i niebieskg barwe przechodzqc przed stonicem. Nadzwyczajne
bylto to, Ze mozna byto skupic¢ wzrok na tym piecu Swiatla i ciepla bez
bolu ani os$lepienia Zrenic. Fenomen, z wyjgtkiem dwoch przerw gdy
stonice wydawatlo sie wypuscié promienie blyszczgcego gorgcea, ktore
zmusity nas by odwroci¢ wzrok, musial trwacé okoto 10 minut.”

“Stonce nie bylo nieruchome i nie bylo to iskrzenie ciala niebieskiego -
krecito sie wokot siebie. Nagle uslyszalem wrzawe, okrzyk przeraZenia
calego ttumu. Stotice wirujgc dziko jakby uwolnilo sie z firmamentu i
ruszyto w strone ziemi groznie, jakby chcgce jg zmiazdzyé swojq wielkq,
ognistg masqg. Okropne uczucie to bylo”

Podczas fenomenu, ktory wilasnie opisalem byly zmiany koloréw
powietrza. Patrzgc na stonce zauwazylem, jak wszystko ciemnieje.
Patrzylem na najblizsze obiekty, a potem az po horyzont. Widzialem
wszystko w kolorze ametystu. Obiekty wokol mnie, niebo i atmosfera,
byly w tym samym kolorze. Dgb nieopodal rzucal ciert w tym kolorze
na ziemie.

Obawiajgc sie, zZe cierpie na uszkodzenie Zrenic, nieprawdopodobne
wyjasnienie, bo wtedy nie widziatbym na purpurowo - odwrdcitem sie
1 zamknglem oczy, zakrywajgc je rekami, by odcigé dostep swiatla.
Nadal bedgc odwrécony, otworzylem oczy i zobaczylem tak samo
purpurowy krajobraz.

Wrazenia nie przypominaly zaémienia i patrzqc na slonice dostrzeglem,
Ze atmosfera sie oczysScila. Niedlugo poziniej uslyszalem wiesniaka
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nieopodal wolajgcego z zaskoczeniem: “Prosze spojrzec, ta pani jest
cala zotta” I tak naprawde wszystko, blisko © daleko, zmienito sie
przybierajaé kolor Zoltego adamaszku. Ludzie wyglgdali jakby mieli
Zoltaczke, (...) moja wilasna reka byla tego koloru.

Artykuly Avelino de Almeidy z “O Seculo” i “Ilustracao Portugesa”
[bla], [DM2] s. 137

“0O Seculo” - 16 pazdziernika 1917

“Widzimy jak ogromny tlum odwraca glowy w kierunku storica ktore
wyglada zza chmur w peltnym zenicie. Slonice przypomina matowy
srebrny talerz © mozna na nie patrze¢ bez najmniejszeqgo wysitku - nie
pali i nie oslepia. Mozna by powiedziec, ze trwa jakie$ zaémienie. Ale
nagle wielka wrzawa sie podnosi i najblizsi widzowie krzyczq “Cud,
cud”. Przed zdumionymi oczyma tych ludzi, ktorych postawa przenosi
nas do czasow biblijnych, ktorzy bladzi ze strachu patrzyli w niebo z
odkrytymi glowami, stonce dygotato i wykonywalo niewidziane nigdy
wezedniej gwattowne ruchy. “Tanczylo” wedle typowych okreslen
chiopow”

“Ludzie wtedy zaczeli sie dopytywac kto, co widzial. Wielka wigk-
s208¢ widziala drienie i taniec Slonca, inni potwierdzili, ze widzieli
twarz gwigtej Panny, jeszcze inni przysiegali, Ze storice wirowalo jak
fajerwerk i ze zblizylo sie do Ziemi jakby chcialo spali¢ jo swoimi
promieniami. Niektorzy widzieli sukcesywne zmiany kolorow.”

“Tlustracao Portugesa” - 29 pazdziernika 1917

“Widzialem, ze deszcz przestatl padac o przewidzianej porze. Gesta
masa chmur rozstgpita sie i stonice - dysk z matowego srebra pokazato
ste w zenicie i rozpoczelo swdj konwulsyjny taniec, ktory wielka liczba
0s6b poréwnala z taricem serpentynowym, tak pickne i wspaniate byly
kolory kolejno zdobigce tarcze stoneczng.”

“Nie wystarczy to by zaspokoic twoje zZyczenie, ale moje oczy i uszy
z pewnoscig nie widzialy ani nie styszaly roznych rzeczy, a niewielu
byto takich ktorych nie wzruszyla wielko$é tego spektaklu, wyjetkowego
1 nade wszystko wartego badarn i przemyslen.”

prof. Goncalo Almeida Garret - 3 grudnia 1917 ([slj], [D]], s.11, ory-
ginal portugalski [DCF] s. 146)

" 1. Zjawisko trwalo 8 do 10 minut 2. Slonice stracilo oélepiajgcqg
jasnosé, przybierajgc niby ksiezycowy polysk, tak, zZe latwo bylo je
oglgdac. 3. Trzy razy stonce wydawalo sie wirowac na obrzezach,
strzelajgc iskry, jok znane fajerwerki. 4. Ten ruch, pojawiajgcy sie i
przerywany trzy razy, byl szybki. 5. Slorice stalo sie fioletowe a
nastepnie zZélte, rozposcierajac ten kolor na ziemie, (potem - K.Z.)
odzyskato swaj blask i jasnosé, sprawiajgc, Ze nie mozna bylo na
nie juz patrzec. 6. To wszystko stalo sie krotko po poludniu, w
okolicach zenitu (co jest bardzo wazne). Nie uwazam tego zjawiska
za astronomiczne, ale atmosferyczne na tle stonica, z efektami blasku
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ksiezyca i rotacyjnego ruchu. Takie efekty sq jednak nieprawdopodobne
w zenicte, gdy wplywy meteorologiczne sq¢ slabe. "

“Maria de Martel Patricio”, " O Dia" z 19 pazdziernika 2017 ([DM2]
s.136, takze [CB] i u innych)

“Slonce wygladato jakby okryte catunem, tak ze mozna bylo na nie
patrzeé. Odcient nieba, macierz pertowa, zmienil sie w cos w rodzaju
jasniejgcej srebrnej plachty, ktora rozerwala sie, gdy chmury sie roz-
stgpily, a srebrne Slorice, spowite szarg jasnoscig welonu wydawalo sie
kreci¢ i wirowaé, otoczone kregiem cofnietych chmur. Wzbil sie wtedy
krzyk z kazdego gardla, padlismy na rozmoknietq ziemie, my tysigce
i tysigce stworzen Bozych, ktére wiara wzniosla ku niebu. Swiatlo
stato ste niebieskawe w wybornym odcieniu, jokby z witrazy wielkiej
katedry rozlewajgc sie na wielkq gotyckq nawe. (...) Niebieski po-
woli znikl i Swiatlo wyglgdalo jakby z oltego witraza. Zélte plamy
byly na twarzach, biatych chustkach i ciemnych, szarych spédnicach
Swiadkow. Pojawily sie wszedzie w debowym zagajniku na skatach,
na ziemi. Wszyscy plakali, modlili sie ze zdjetymi czapkami, przejeci
wspanialym cudem na ktory liczono. Sekundy i minuty wydawaly
sie godzinami, tak malownicze to bylo. Chmury plynely z gory, w
mglistym szarym Swietle ktére okrylo slonice. (...)”

“A Beira Baixa”, z 20 pazdziernika ([slj], 73)

“Tysigce 0s6b potwierdzito, ze widzialo to zjawisko. Deszcz lal sie
strumieniami. Przestal o przewidzianym czasie objawienia, jakby
postuszny glosowi”widzqgcych" ktorzy powiedzieli, Ze nie bedzie trzeba
juz trzymad parasoli otwartych."

“Slorice sie pojawia, Swieci dziwnym Swiatiem, widziane jak gdyby
bylo ksiezycem w pelni. Jego Swiatlo przechodzi stopniowe przemiany,
raz czasem jakby dysk stoneczny byl otoczony pierscieniem ognia,
czasem jak srebrna metalowa miska. Wydaje sie krecié wokol swojej
ost szybko i sprawia wrazenie urwania sie z orbity i rzucenia sie na
Ziemie, produkujgc gqwaltowne cieplo. Nikt w dobrej wierze niczemu
z tego nie zaprzecza. SlyszeliSmy to od tych co to widzieli 1 listy
przestane z Fatimy to potwierdzajg. Czy bylo to zjawisko naturalne,
ktore powtdorzyloby sie w identycznych warunkach atmosferycznych?
Zjawisko elektryczne,jak niektorzy probujg twierdzié? Nie wiemy,
ani nie myslimy, Ze do nas nalezy sie wypowiedzie¢ na tak delikatny
temat”

“Diario de Noticias” ([CB], s. 153) z 15 pazdziernika 1917:

“Masowa sugestia natychmiast zlapata te tysigce wierzgcych i cie-
kawskich. Wielka liczba 0sob otworzyla parasole - a dzieci nakazaly
je zamkngé; wowczas wedle Swiadectwa tysiecy osob - wydarzyla
sie dziwna rzecz. Storice - wygledajgce na dysk matowego srebra -
poruszato sie w okregu - jakby napedzane elektrycznoscig - wedle
swiadectwa wybitnych ludzi ktorzy oglgdali to wydarzenie” I tysigce
poddanych sugestii (kto wie czy nie zwiodlo ich Swiatlo slotica, kdre
pierwszy raz widzieli tego dnia) padio na ziemie, placzqc i trzymajac
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sie za rece.”

Maria de Lemos Queiros, list do redakcji “Correio da Beira”, 11 li-
stopada 1917 ([DCF], s.127 po portugalsku i [slj] s.107)

“Minuty pézniej (po tym jak Lucja powiedziala, Ze widzi objawienie,
K.Z.), po przyjsciu pastuszkéw, dokladnie w przewidzianym czasie
(o godzinie pierwszej) przestato padad, a niebo do tej pory ciemne,
rozpogodzilo sie troche naprzeciwko obiecanego miejsca objawien, co
instynktownie skierowalo wszystkie spojrzenia w tamtym kierunku.
Naprawde byla to chwytajgca za serce scena, widziana przez 40 do
50 tysiecy ludzi. (...) Nie widzieliSmy Naszej Pani i nie uwazamy
sie za tego godnych. Ale widzielismy potwierdzenie, nadprzyrodzone
zjawisko sloneczne! (...) Jak mdwilam, o pierwszej, w miejscu
gdzie chmury sie rozstgpily, ze zdumieniem wujrzeliSmy srebrny glob,
krecgcy sie troche i przykrywany tu i dwdzie przez chmury. To sie
powtdrzylo 3 razy w odstepie 3-4 minut. (...) Po tym preludium,
krol nieba (Slovice - K. Z.), jakby przesloniety przez chmury, ale nie
catkowicie, ukazal sie nagle w petnym splendorze, bardzo rézny od
swojego zwyklego wygledu, okryty czerwong chmurg albo plomieniem.
Po paru chwilach glob nerwowo drzal, jakby poruszany elektrycznoscig.
Wydawal sie rosngé, probujac jakby przyspieszac i spadac na ziemie,
wywolujge moment strachu i rado$ci.”

Joao Maria Lucio Serra, list opublikowany w “A Ordem”, 21 listo-
pada, ([slj])

“oglgdali storice na tle blekitnego nieba, bez uszkodzenia Zrenic inten-
sywnym blaskiem ani Zadnych problemow ze wzrokiem, podczas gdy
ono pojawiato sie w roinych kolorach, krecgc sie szybko, a czasami
wydawato sie urywacé z nieba © zblizaé do Ziemsi.”
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